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A Magyar Tudományos Akadémia föladata 
lévén a tudományok önálló mívelése és emelése 
mellett azoknak ter jesztésére  is hatni, 1872. ja­
nuár 22-én tartott összes ülésében egy bizottságot 
alakított oly czélból, bogy az részint a külföldi 
tudományos irodalmak jelesebb termékeinek lefor- 
díttatása, részint a tudományokat mai színvonalu­
kon előadó eredeti magyar müvek készíttetése által 
a tudományos műveltség terjesztése érdekében mű­
ködjék.
A Magyar Tudományos Akadémia ezen 
könyvkiadó bizot tsága föladatának megfelelni 
kivánván, mindenekelőtt azon hiányokra fordította 
figyelmét, melyek az egyes tudományszakok köré­
ben leginkább érezhetők. Sietett ennélfogva elismert 
tekintélyű hazai szakférfiakat tudományos kézi­
könyvek szerkesztésével megbízni; egyúttal gon­
doskodott arról, bogy a külföldi tudományos iro­
dalmak számos jelesebb müvei hazai nyelvünkön 
mielőbb közrebocsáttassanak.
Ekkép a bizottság eszközlésére, részint a 
Magyar Tudományos Akadémia, részint egyes vál-
r , r
lalkozó könyvkiadók kiadásában, tudományos ere­
deti műveknek és fordításoknak sorozata fog meg­
jelenni; hivatva a külföld tudományos munkássá­
gának eredményeit a magyar közönségre nézve 
megközelíthetőkké tenni.
Megjegyzendő azonban, hogy a bizottság mi­
dőn az eredeti munkák szerzői és a fordítók meg­
választása által — az utóbbiaktól, hol szükséges­
nek vélte, mutatványt is kivánva — már eleve is 
gondoskodni igyekezett a munkák sikere felől, 
utólagos birálatát nem terjeszthette ki a beadott 
munkák soronkénti kijavításáig, s így a szerzőkről 
vagy fordítókról minden felelősséget a részletekben 
magára nem vesz.
B u d a p e s t e n ,  1878. május 12-én.
A Magyar Tudományos Akadémia Könyvkiadó-Bizottsága.
TÁRGYMUTATÓ.
A. Á.
Aggkor. A büntetést leszállít­
hatja, de a beszámítást nem, 228. 
és 726. §.
Agent provocatenr. Büntet­
hetősége. G laser ide vonatkozó 
véleménye, 443. §. jegyzet.
Akarat. Szükséges, hogy a 
bűntett elkövetésénél közrehas­
son, 62. §. és köv.
Alany. A bűntett alanya. Fő- 
és másodrangu, cselekvő és szen­
vedő alany, 40. és köv. §. —A kí­
sérlet és bevégzés szenvedő ala­
nya, egymástól való különböző­
sége, 3^4. §.
Alkalmas tettek a kísérlet lé­
tesítésére 359. és köv. §. Alanyi 
és tárgyi alkalmasság, 362. §.
Állapot. Az értelem állapota 
a kutatott igazsághoz való viszo­
nyában, 901. és köv. §.
Álom. Leszállítja a beszámí­
tást, 238. és köv. §.
Apagyilkos. L. Szüle-gyilkos.
Ártatlanság. Az elitéit ártat­
lanságának kiderülte esetén az 
ítélet teljes joggal felfüggeszte- 
tik, 1026. §. 1. jegyzet.
B.
Becstelenség. Tényi és jogi 
683. §.
Beismerés, mikor képez mentő 
körülményt, 713. és követk. §§. 
Gyakran alaptalan, mit példák 
bizonyítanak, 898. §. jegyz. Jel­
lege, bizonyító erejének föltéte­
lei, 929. és köv. §§. — Megszo­
rító beismerés. E tétel értelme 
1033.
Belebbezés , meghatározott 
helyen való tartózkodásra utasí­
tás. Kénytelen tartózkodás 674. §.
Beszámítás, átalános értelme 
2. §. -— Büntetőjogi értelme 4. §. 
— A büntetéstől való különböző­
sége 1. §. — Polgári beszámítás, 
meghatározása, 6. §. — Különbö­
zik a physikai, erkölcsi és törvé­
nyes beszámítástól. 8. §. — Be­
számítást kizáró okok, különböz­
nek a mentő okoktól 143. és 
144. §.
Beszámítbatóság. Meghatá­
rozása 2. és 5. §. — Társadalmi 
beszámítliatóság. A törvényhozó 
által megállapításánál követendő 
szabályok 9. és 11. §.
XBetegség. A büntetés módo­
sítására okul szolgál.
Biró. Miként határozza meg 
személyét az illetékesség 873. §.
Bizalom, ez új tétel elégtelen­
sége 118. §. jegyzet.
Bizonyíték. Atalános fogalma 
900. és köv. §. Büntetőjogi bizo­
nyíték , szabályai stb. 920. és 
köv. §.
Biztosság. Köz- és magánbiz­
tosság 111. §. — Különbözik a 
biztosság érzetétől 107. §. jegyz.
Bizonyosság, azon okok sze­
rint való osztályozása, melyek 
előidézik, 902. §. — A büntető 
perben elérhető bizonyosság, 902. 
§. — Az emberi bizonyosságnak 
a törvényes bizonyosságtól való 
külömbözése, 908. A büntetés bi­
zonyossága.
Bizonyosság (Kétségtelenség) 
a kísérlet elméletében, 356. és 
köv. §.
Bűntárs, ismerve 466. és köv. 
§. Különbözik a tettestárstól, 
471. §.
Bűntett, különbözősége a bűn­
től és vétektől, 13. §. jegyzet és 
15. §. — Ethimologiája és sinoni- 
mái 22. §. jegyzet (s fordító jegy­
zete az I. kötet végén). — Tárgya 
és alanya 36. és köv., s 153. §. — 
Teljes és nem teljes bűntett 138. 
§. Érzéketlen dolgok, értelemmel 
nem bírók és beleegyezők ellen is 
el lehet követni 47—48—49. §. 
Jogi lény 34—35. §. — Ez elv 
következményei 152. §. — Meg­
határozása és ennek fejtegetése 
21. és köv. §. — Elkövethető cse­
lekvés és mulasztás által, 30. §.
— Folytatólagos bűntett, elmélete 
510. és köv. §. •— Nem teljes bűn­
tett, elmélete 346. és köv. §. — 
Nem sikerült bűntett, elmélete 
399. és köv. §. — Meghatározása 
402. §. — Lényegét lerontja a tet­
tek alkalmatlan volta, 407. §. Hi­
bás meghatározása a részéröl szó 
hozzátételével, 412. §.
Bűntettek, a törvényben való 
szaporításuk veszélye, 17. §. — 
Alaki és anyagi bűntettek 50. és 
99. §: — Maradandó és mulékony 
nyomuak 51. §. — Közösek és kü­
lönösek 52. § — In flagranti és 
non in flagranti bűntettek 51. §.
— Egyszerűek és együttesek 52. 
§. -— Pillanatnyiak és folytatóla­
gosak 52. §. — Egyszerűek és 
összetettek 52. §. — A termé­
szeti bűntettek fogalma 161. §. — 
Osztályozásuk 162. §. — Politikai 
bűntettek, fogalmuk, közvetettek 
és közvetlenek 156. és köv. §. — E 
felosztás különbözik Carmignani
| felosztásától 160. §.
Bűntetendőség (criminalitá).
| E szó értelme. A bűntetendőséget 
meg kell előznie az erkölcsi és 
társadalmi beszámíthatóságnak, 
5. §• jegyzet.
Büntetés. Különbsége a be­
számítástól 1. §. — Fogalma 582. 
és köv. §. — Eredete 586. és köv. 
§. — Töiüéneti eredete 587. és köv. 
§. — Bölcsészeti eredete 598. és
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köv. §. — Czélja 613. és köv. §.
— Föltételei 638. és köv. §. — 
Szükségessége, veszélyei 648. §.
— Osztékonysága, s ennek haszna 
650. §. — Az enyhítő körülmé­
nyek, a biró belátása. A franczia 
enyhítő rendszer elterjedése 887. 
§. — Valódi czélja. Halálbünte­
tés. Lásd H. betű. — A büntetés 
aberratiója 647. §. — Afflictiv 
büntetések 663. és köv. §. Közvet­
lenek és közvetettek 664. és köv. 
§. — A közvetlenek eltörölhető és 
eltörölhetlen nyomuak 666. §. — 
A negativ afflictiv büntetések elő­
nyei (fokozliatóság, helyrehozha- 
tóság). A büntetés növekvésének 
okai 733. — Főben járó bünteté­
sek 569. §. Elfogadliatlanságuk 
659. és köv. §. — Megbecstelenítő 
büntetések. Hátrányaik 683 és 
köv. §.
Büntető eljárás (gindizio).
E szó különféle jelentősége 779. 
§. — Alanyi és tárgyi 780. és köv. 
§. — Meghatározása alanyi érte­
lemben 791. §. — Ennek négy 
fázisa 794. §. — Történeti eredete 
796. és köv. Bölcsészeti eredete 
807. és köv. — A jogvédelem el­
véből származik 817. § — Czélja 
818. és köv. §.
Bűntető ítélet (Sentenza)
meghatározása 1000. §. — Külső 
és belső alakiságai 1006. és köv.
— Közbeszóló- 1001. §. — Végle­
ges- 1002. §. — Felmentő- 1003. 
§. — Contradictorius és contuma- 
cialis- 1004. §. — Társasbirói Íté­
let , egyhangúság, véleménykü­
lönbség 1009, és köv. §. — A fel­
mentő polgári ítélet nem praeju- 
dicál a büntető pernek, s a bün­
tető nem praejudicál a polgári 
pernek 569. és köv. §. Végrehaj­
tása 1024—1025. §.
Bűnvádi felelősségre vonni 
(incriminare). Jelentősége 5. §. 
jegyzet.
Cs.
Csonkítás. Öncsonkítás. A ka­
tonánál büntetendő cselekvényt 
képez 49. §. jegyzet.
D.
Deterministák. Új angol-né­
met iskola 1. §. jegyzet.
E.
Egyenlőség. — Szavazatok 
egyenlősége esetén fel kell men­
teni 1012. §.
Együttes bűntettek 538. §.
Elévülés. Szabálya a törvény 
megváltoz. eset. 770. és köv. §. A 
j  büntető kereset elévülése nem 
praejudicál a polgári keresetnek 
574. és köv. §. — Az elévülés in­
dokolása 579. — Nem szakítható 
meg egyszerű eljár, tények által 
580. §. A büntetés elévülése, in­
dokolása, czáfolása 714. és kö­
veik. §.
XII
Elhatározás, egyszerű. Jel­
lege 74. §.
Előintézkedés különbözése az 
előleges megfontolástól 77. §.
Előkészület. Nem képez kí­
sérletet 358. §.
Előrelátás és előrelátható-
ság a gondatlanság tanában, 80. 
és köv. Az előreláthatóság lénye­
ges kelléke a gondatlanságnak 
83. §.
Enyheség. Az új törvény eny­
heségének meghatározása 763. és 
kov. §.
Erő. A bűntett erői 53. és 
köv. §. — Alanyi és tárgyi erköl­
csi erő 56. §. — Physikai alanyi 
és tárgyi 57. §. — A büntetés erői 
627. és köv. — A büntetés alanyi 
physikai erejének jellege 628. §. 
— A büntetés tárgyi physikai 
erejének jellege 629. §.
Erők. A bűntett physikai ereje. 
Fejtegetése 92. és köv. §. — Alá­
nja erő 95. §. — Tárgyi- 96. §: — 
Erkölcsi alanyi erő, 59. és követ­
kező §.
Értelem. Szükséges, hogy a 
bűntett elkövetésénél közrehas­
son, 61. §.
Értelmezés. A törvény értel­
mezésének különös módjai, (logi­
kai, szószerinti, megszorító, kiter­
jesztő stb.) 888. és köv. _§.
Eskü nem Ítélhető a vádlott­
nak 937. §. — A tanuk esküje 955. 
és köv. §.
Esküdtek. Történetük 915. és 
köv. §. — Előnyeik és hiányaik
917. és köv. §. — Az idevonat- 
kozólag fenforgó vitás kérdések
918. §.
Esküdtszék. Ez intézmény­
nek a belső meggyőződés rend­
szerével való összeköttetése 914. 
és köv. §.
Eszközök. A czélfölötti túlsú­
lyuk hatása 377. és köv. §.
F.
Felosztás, a büntetés oszté- 
konysága, ennek haszna 650. §.
Felosztás, hármas, s e felosz­
tás hibás volta 5Í. §. jegyzet.
Félelem. Leszállítja a beszá­
mítást 323. §. — Hatása a beszá­
mításra , midőn a bűntett oka 
volt, szükséges föltételei 289. és 
köv. §.
Fogság, mint büntetésnek elő­
nyei 688. és köv. §§. Fokozása 
682. §. A vizsgálati fogság beszá- 
I  mítása a büntetésbe, 727. §.
Fok, a bűntettben. Fogalma 
137. és köv. §. — Ismerve 141., 
és 207. és köv. §. — A bűntett 
erkölcsi erejéből és physikai ere­
jéből való származása (208—209. 
§.) — A beszámítás graduatiója 
elleni kifogások és azok czáfolata 
210. §. jegyzet. — Az értelemből 
vett fokleszállító okok 210. és 
követk. — Az akaratból vett fok- 
leszállitó okok 272. és köv. §. — 
j  A bűntett foka physikai erejében 
í  345. és köv. §.
X III
Fok a büntetésben, 700 és köv. 
§. — A bűntett fokától való kü­
lönbözése 702. §.
Folytatás, elmélete 510. és 
köv. §§. — Előfordulhat-e a kísér­
letnél, 517. §. jegyzet. — Alkotó 
ismérve 519 és köv. §§. — Nem 
képez súlyosító körülményt a be­
számításnál, 520. §.
Folytatók, más bűntettének 
folytatói, jellegök 479. §.
Fölgerjedés, jogos. Mentő kö­
rülményt képez 325. §.
G. Gy,
Gondatlanság, nem pusztán 
az értelem, hanem az akarat hi­
bája, 125. és köv. §§. — Fogalma 
78. és 80. §§. — Meghatározásá­
nak fejtegetése, 81. és köv. §§. — 
Graduatiójának ismérve, 87. §. — 
Felosztása súlyos, enyhe és leg­
enyhébb gondatlanságra, 88. §. — 
A legenyhébb gondatlanság be 
nem számításának okai, 89. és 
268. §§. — Miként számítható be 
a közvetlen és közvetett oknál, 
267. §. — Miként módosítja a 
szándékosság, 269. §.
Gyakoriság. A bűntett gya­
korisága nem képez helyes okot i 
a büntetés súlyosbítására, 699. §.
Gyermekkor, lásd Kor.
H.
Halál. A bűntető pert meg- j 
szünteti 581. §.
Halálbüntetés. E büntetés 
megengedhetlensége 660. és kö­
veik. §. Hol fennáll, minő sza­
bályok alatt álljon 662. és követ­
kező §.
Hallgatás. Mikor esik beszá­
mítás alá, 464. §.
Halmozás, a büntetések hal- 
1 mozása mikor engedendő meg és 
mikor nem 731. §.
Harag. Mikor és miért szál­
lítja le a beszámítást. Az ide vo­
natkozó ellenvetések és azok czá- 
folása. (A kötelesség megszegésé­
nek ide való alkalmazása.) 319. 
és köv. §.
Hatás, a bűntett természeti, 
társadalmi és jogi hatásai 139. és 
köv. §., 539. és köv. §.
Határok. A büntetőjog külső 
határai 1028. és köv. §.
Házi tolvajság. Vádolható-e 
házi tolvajságról azon tolvaj, ki 
nem tartozik a házhoz, 508. §.
Helyrehozhatóság. A bünte­
tés helyrehozhatósága. E körül­
mény hasznos volta 651. §.
Helyrehozás. A sértettnek 
adott kárpótlás nem szegi útját 
a bűntető pernek 573. §. — Pol­
gári helyrehozás , természetes 
j  alakja 550. — Becsületi- 551. §. 
— helyettesítő- 553. §. — subsi- 
diorius- 554. §.
I. J.
Időköz az elhatározás és cse- 
í lekvés közt. Föltételei 77.
XIV
Illetékesség, belső és külső 
874 §.
Indulatok, mentő erejökről a 
317. és köv. §§. szólnak.
Indulatok heve. E tan kifej­
tése 317. és köv. §.
íté lt dolog. Nem teszi igazzá 
a nem igazat. Hatása 570. és köv. 
§. A külföldi resjudicata hatása 
1066. és köv. §.
Ittasság, Mint mentő körül­
mény 332. és köv. §. — Víg, dü­
höngő és álomkóros ittasság 339. 
és k. §. Mesterségesen előidézett 
ittasság 343. §. Ez esetre vonat­
kozó szabály, 344. §. jegyzet.
Javítás, Ítélet megjavítása. — 
Felebbezés, felülvizsgálat, sem­
miségi panasz folytán — 794. §. 
jegyzet.
Javító rendszer 601. §. jegy­
zet. — Bevezetés a második sza­
kaszhoz.
Jelenségek, bűntett jelensé­
gei (indizi). E szó értelme 964. 
és köv. §. — Közösök és külö­
nösök 966. §. — Szükségesek és 
esetlegesek 967. §. — Megelőzők, 
egyidejüek és következők 968. §. 
— Közeli- és távoliak 969. §. — 
Nem fogadható el a közvetlen és 
közvetett jelenségek közti különb­
ség 970. §. — Bizonyító erejöket 
növelő körülmények 972—973. §.
Jelenlét a bűntett elköveté­
sénél correitást állapít meg 469. 
és köv. §.
Jog. A büntetés joga, miként 
szűnik meg a büntetés okozta tár-
í  sadalmi kár folytán 101. §. — E 
jog igazolását czélzó különböző 
rendszerek 601. és követk. §. — 
Természeti és társadalmi jogok 
108. §.
Jogi védelem (jogvédelem). E 
tétel fogalma és tartalma 611. §. 
jegyzet.
Jogosság. A büntetés jogos­
sága. Miben áll 646. §.
Jogszegés, jogsértés a bűntett 
sinonimája.
K.
Kár, társadalmi; azon ismér- 
! vek, melyek megkülönböztetik a 
magánkártól 1 §. — Potentialis
j kár, mely különbözik a veszély­
től 97. §. — Elég a bűntett 
; bevégzésére u. o. — A belőle 
származó bűntett mindig alaki 
98. §. — Különbözik a tényleges 
kártól 115. §. — Lehet közvet- 
j  len és közvetett 102. és köv. §. 
— A közvetett kár mindig áta- 
lános 109. és 117. §. — Miből 
áll (118. és köv.'§.), — melyek 
j  súlyosságának ismérvei (189. és 
köv. §.), — átalános és különös 
(110. és köv. §.), —■. közvetlen, 
midőn átalános 112. és 154. §. 
I — A bűntett jellemzésére szol­
gál 113. és köv. §. — Mily érte- 
I. lemben képezi a bűntett meny- 
nyiségének rendes ismérvét 187. 
és köv. §.
Kegyelem. A felség kegyel- 
mezési joga 708. és köv. §. Kü­
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lönbözése a pertörléstöl és köz­
bocsánattól 711. §.
Kényszer, ki van kényszerít­
ve, 282. §., apbysikai és erkölcsi 
kényszer 278. §. — Jellege és 
hatása 311. és köv. §§.
Kereset, bűnvádi, megelőzi a 
polgári keresetet 567. §. Kivétel 
e szabály alól 568. §. A bűntett­
ből származó keresetek egymás­
tól való függetlensége 565. és köv. 
§. Különböző fajai 543. és köv. 
§. — Miben különbözik a pol­
gári kereset a bűnváditól 545. §.
— Kit illetnek, 546. és köv. §§.
— Miként különböznek egymás­
tól 565. és követk. §. .— Elévü­
lésük 574. és köv. §. — Miként 
szűnnek meg, 577. §.
Kifogás a vád ellen , külön­
féle fajai 983. és köv. §.
Kihágások. Osztályozásukkü- 
lönös ismérve 150. §. 1. jegyzet.
Kihallgatás, a vádlott kihall­
gatása 934. és köv. §. — Som­
más és rendes- 935. §. — Egy­
szerű és vádemelő- 936. §.
Kihirdetés. A törvény kihir­
detésének szüksége és alakja25. §.
Kihívás. Jellege 325. §.
Kínvallatás. Észszerűtlensé- 
ge, 942. és köv. §.
Kísérlet, elmélete 350. és köv. 
§. — Beszámításának alapja 352. 
§. — Beszámítás-kisebbítő hatá­
sának alapja, 353. és köv. §. — 
Meghatározása 356. és köv. §.
— Csak határozott szándék idéz­
heti elő, 366. és köv. §. — Mér­
legelésének ismérvei, 381. és köv. 
§. — Minősége és mennyisége 
382. és köv. §. — Közeli és tá­
voli kísérlet, 392. és 393. §.
Kiskorúság. Meghatározása. 
Beszámítás e korban. A biró tar­
tozik vizsgálni. Kevesbíti a beszá­
mítást. Ennek okai, 221. és kö­
vetk. §. -
Kiváltság, mint ok a kivételes 
bíráskodásra 881. §.
Kor. Mikor és mennyiben szál­
lítja le a beszámítást, 215. és kö­
vetk. §.
Kötelesség, erkölcsi. Megsér­
tése nem fogadható el a bűntet­
tek mennyiségének rendes ismér­
ve gyanánt, 182. és köv. §.
Közlés (megoszlás). A súlyo­
sító körülmények megoszlása a 
részesek közt, 505. és köv. §§.
Külföldiség, nem ok a bün­
tetés súlyosbítására 735. §.
Megbánás. A megbízóban vagy 
! részesben támadt megbánás. Mi- 
' kor képez mentséget 487. és kö- 
i  vetk. §.
Megbízás. Mikor támad meg­
bízás. A megbízás (megrendelés) 
fogalma 443. és köv. §. — Külön­
bözik a parancstól 444. §. és a 
kényszertől 445. §.
Meghízó. Beszámítása. A meg- 
! bízó és megbízott beszámításának 
i parificatiója 456. — E parificatio
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föltételei. A megbízó jellegének 
módosulása 457. §.
Megfontolás, előleges. Fölté­
telei 73. §. — Nem zárja ki az 
értelem meggyengülését 73. §. 
jegyzet.
Megelőzés, mint a bírói ille­
tékesség oka 883. §.
Meggyőződés, benső ; fogal­
ma 911. és köv.
Megkülönböztető képesség. 
(Discernimento). E szó értel­
mének meghatározása. M itt e r - 
máíer czáfolása, 22. §. jegyzet.
Megszakítás. A bűnvádi kere­
set elévülésének megszakítása. 
Ennek teljesen helytelen volta 
580. §.
Megszűnés , a bűntető per 
megszűnése természetes és poli­
tikai módokon 577-dik és követ­
kező §.
Mennyiség. A bűntett meny- 
nyisége s ennek fogalma 131. és 
köv. §. — Különbözik a büntetés 
mennyiségétől és a bűntett foká­
tól 171. és 172. §. — Ismérvei 
173. és követk. §. —-A büntetés 
mennyisége, ismérve 655. és köv. 
•§. — Ismérveinek vizsgálata 694. 
és köv. §.
Minőség. A bűntett minősége 
és ennek fogalma 128. és köv. — 
Ismérvei 146. és köv. §. — A bün­
tetés minősége, ennek elmélete 
656. és köv. §.
Minősödés. A bűntett minősö- 
dése. Megosztása a részesek közt 
505. és köv. §. A személyi és reá­
lis körülmények közti különbség 
506. §.
I  l y .
Nem, Leszállíthatja a bünte­
tést, de nem a beszámítást 233. 
és köv. §. A büntetést módosít­
hatja, 726. §.
Nem sikerült bűntett. E
bűntett elmélete 399. és köv. §. 
— Meghatározása 402. §. — A 
tettek alkalmatlan volta lerom­
bolja lényegét 407. §. — Lásd : 
Bűntett.
Nyilvánosság. A büntetésnek 
nyilvánosnak kell lennie, 644. §.
P.
Praejudicialitás. Miben áll, 
hatása 568. §.
0. ö .
Okmányok. Bizonyító szere­
pék a büntetőjogban 925. és kö­
vetk. §.
Okok a bűntett elkövetésére ; 
befolyásolják a bűntett mennyi­
ségét 204. §. — Okok, melyek 
megakadályozták a bűntettet ; 
elméletük 384. és köv. §§.
Osztályozás, a bűntettek osz­
tályozása, ennek a tudományban 
és gyakorlatban való értéke 164.
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és köv. §. — Az írók különböző 
rendszere, 150. §. 2. jegyzet. — 
A büntetések osztályozása 656. és 
köv. §.
Önkénytelen tett, önkényte- 
lenül cselekvő 279. §. és 281. §.
Örökség. A polgár társadalmi 
öröksége 105. és 107. §. — Ter­
mészeti öröksége 106. §.
Őrültség. Lásd: Téboly.
Összegezés, elnöki 918. §.
Összetett bűntett 537. §.
Ösztön. Bűntettre liajtó ösz­
tön. Alkatelemei. Nem lehet a 
bűntett mennyiségének lényeges 
ismérve, 174. és köv. §.
P.
Praeterintentionalitás. Jel­
lege 271. §.
Parancs. A bűntett elköve­
tésére adott parancs. Fogalma. 
Beszámításának ismérve. 444— 
446. §.
Pártolás, ismérvei 466. §. — 
Különbözése a segélytől 476. §.
Példa, a büntetés példás volta 
641. §.
Pénzbüntetés. E büntetés 
meghatározása 688. §. Története, 
előnyei és hátrányai 689. és kö­
veik. §.
Per, különféle alakjai 840. §. 
— Vádeljárás 841. és köv. §. — 
Inquisitorius eljárás 845. és köv. 
§. — Vegyes 850. és köv. §. — 
Védő per, alakja és feltétele 994.
§. — Helye a vegyes eljárásban 
996. §.
R.
Részegség. Lásd: Ittasság. 
Részesség, elmélete 426. és 
köv. §§. — Atalános fogalma, 
348, §. — Nem jöhet létre az aka­
rat közrehatása nélkül 432. és kö- 
vetk. §. — Cselekvény közreha­
tása nélkül létrejöhet 439. és.köv. 
§. Az öngyilkos részese bünte­
tendő 49. §. jegyzet.
S. Sz.
Segély, elmélete 469. és köv. 
§., s 472. és köv. §.
Súlyosító körülmények, a
bűntett fokánál hibásan vétetnek 
tekintetbe, 140. §. jegyzet. Lásd :
Minösödés.
Szakértők. A tanukéval kö­
zös szabályaik és különbözőségük 
963. §.
Szavazás. Az esküdtek szava­
zása. Ennek különféle alakja 
918. §.
Szándék. Fogalma 63. § .— 
Teljes és nem teljes 64. és köv. §. 
Egyenes és közvetett 66. és 67. §.
— Közvetett positiv és negativ 
szándék u. o.
Szándékosság. Fogalma 69. §.
— Más meghatározások téves vol­
ta 69. §. jegyzet. Határozatlan és
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határozott 70. §. — Foka saját j  
erejéhez való viszonyában 72. §. I 
— Lehet nem egyidejű a bűntett I 
bevégzésével 79. §. — Társadalmi j 
beszámíthatóságának alapja 124. | 
§. — Eögtönös szándékosság 75. j 
§. — Indulatbeli és feltett szán­
dékosság 77. §. — Társadalmi sú- 1 
lya 203. §.
Száműzés 676. §. — Külföldire 
nézve nem képez büntetést, 735. j 
§. -— Különféle alakjai, s veszé­
lyes volta 672. és köv. §.
Szegénység. Az elitéit sze- | 
génysége módosíthatja a bünte­
tést 732. §.
Személyek , kik szükségesek 
a bűntető perben 827. és köv. §.
Szenvedélyek. Leszállítják a 
beszámítást, 317. és köv. §. Fel­
osztásuk vak és fontolódó szenve­
délyekre 321. és köv. §.
Szerződés. Megszegése nem 
képez bűntettet, 16. és 26. §.
Szerzők. B eccaria 173-dik §. 
Stryckius 216. §., 284. §. jegyz., 
391. §. jegyz., 445. §. K itka  216. 
§. j. B aldus 225. §., 334. §. jegy­
zet, 453. §. jegyz. Struvius 228. 
§. Clarus 234. §., 334. §. jegyzet, 
391. §. jegyz. Coccejus 284. §. 
F arinaccius 234. §., 952. Carp- 
zovius 234. §., 391. §. jegyz., 498. 
§. jegyzet, 952. §. Antonius Ma- 
thaeus 234. §., 334. §. jegyz., 498. 
§. jegyz. Savigny 253. §. jegyzet. 
G laser 284. §. jegyz., 430. §. j. 
B lackstone 334. §. j. L acointa 
364. §. jegyzet, 385. §. B erner
461. §. jegyz., 478. §. jegyz. H ol- 
tzendorff 502. §. jegyz. R öder 
(m ásod ik  szakasz bevezetés) 601. 
§. jegyz. B entham  601. §. jegyz.,
686. §., 714. §. K leinschrod  2. §., 
78. §. jegyzet. P u ffendorf  2. §., 
69. §. j., 78. §. jegyz. N őni 2. §. 
M itterm aier  2. §., 70. §. jegyz., 
221. §., 249. §. 2. jegyzet, 334. §. 
jegyzet, 850. §. P acheco 5. §. 1. 
jegyzet, 88. §. j. E llero  17. §. j .,  
621. §. F rank 21. §. jegyz. 692. §. 
T issot 48. §. jegyz. Carmignani 
53. §. jegyz ., 69. §. jegyz., 112. §. 
jegyz ., 125. §., 160. §., 250. §. j., 
268. §:, 290. §. jegyz ., 310. §. j„  
382. §., 453. §., 509. §. j .,  608. §., 
661. §., 707. §. B u ri 60. §. jegyz. 
H aus 66. §. jegyz., 284. §. jegyz., 
334. §. jegyz. F euerbach  80. §. j. 
F ila n g ieri 81. §. j., 464. §. l .j . ,
687. §. M artin elli 118. §. jegyz. 
Almendingen 125. §. M ori 2. §., 
168. §. R omagnosi 173. és köv. §., 
206. §. Rossi 173. és k. §., 206. §.
Szokás, miként vehető tekin­
tetbe a beszámításnál 343. §. 2. 
jegyz.
Szótöbbség. Az egyszerű szó­
többséggel való elitélés melletti 
érvek 1011. §. — Néhány érv 
czáfolása 1011. §. jegyz.
Szövetség. Fogalma, beszámí­
tásának ismérvei 450. és köv. §.
Siiketnémaság. A süketnémá­
nak beszámítása 241. és köv. §.
Szülegyilkos. Lehet-e szüle­
gyilkosságról vádolni a szülegyil­
kos fiú részesét 508—509. §. j.
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T.
Tanács. A bűntett elköveté­
sére adott tanács. Fogalma, 449.
§. Közös jellege a szövetséggel és 
megbízással 451. §. — Különbö­
zése 452. és köv. §. Beszámításá­
nak módja 459. §.
Tanúk, instrumentális és ren­
des tanúk 943. és köv. §. — Aj 
rendes tanúk liiteltérdemlőségé- 
nek alapja 947. §. — Alkalmas 
és alkalmatlan voltuk 948. §.— 
Ugyanez viszonylagos és föltét- 
len értelemben 944. §. — Aggá­
lyos tanúk, személyükre nézve 
951. §. — Vallomásuk tekinteté­
ben 933. §. — Kifogás a tanúk 
ellen 957—962. §. — Egymástól 
eltérő vallomásu tanúk 954. és 
köv. §. — A kényszer alól kivett 
tanúk 960 §. — A tanúk hite­
lességének okai 961. §.
Tárgyiasság. Az eszmei tár- 
gyiasság miként különbözik a jogi 
tárgyiasságtól 153. §. jegyz.
Társadalom, polgári eredete 
108. és 111. §. Előszó.
Területkívüliség a bűntető- j 
jogban 1028. és köv. §.
Tettes, kit kell tettesnek tar­
tani, 427. és köv. §§.
Téboly. Meghatározása 248. 
§. Felosztása (értelmi téboly, hü­
lyeség, liáborcdás, őrjöngő düh, 
határozatlan és határozott, állan­
dó , meg-megszünő téboly, futó­
lagos düh) 249. §. Befolyása a 
beszámításra.
Tévedés. Leszállítja a beszá­
mítást 251. és köv. §. Jogbeli és 
ténybeli tévedés 254. §. Legyőz­
hető és le nem győzhető 255. §. 
—  Lényeges és esetleges 256. '§. 
A legyőzhető tévedés különbözése 
a gondatlanságtól 264—265. §.
Titok. A tanúskodás alól fel­
ment 957. és köv. §.
Törvény, büntetőjogi. Kihat 
az idegenre is, aki belföldön kö­
vet el bűntettet 1033. §. — Vájjon 
és mikor terjeszthető ki a külföl­
dön elkövetett bűntettekre 1034. 
és köv. §.— Az idevonatkozó okok 
és tételek 1041—1055. és köv. §.
— A későbbi szelidebb törvény 
alkalmazandó azon előbbi bűntet­
tekre is, melyek felett még nem 
mondtak végleges ítéletet 759. §.
— Bűntető törvények. — Elveik 
nem viszonylagosak, hanem föl- 
tétlenek, 105. §. — Nem lehetnek 
ellentétben az erkölcsi és vallási 
törvénynyel, 12. §. — Szükséges, 
hogy kiliirdettessenek. — Isteni 
törvény, természettörvény, jogi 
törvény : kifejtésök a két első 
szakasz bevezetésében.
Törvény, új. Mikor van befo­
lyása a régi törvény idejében el­
követett bűntettre 744. és köv. §.
Törvényszegés a bűntett si- 
j  nonimája.
Tudatlanság. Lásd: Tévedés.
Tudomány. Bűntetőjogtudo- 
j  máuy. Három iskolára oszlik — 
j politikai, asceticus s jogi iskolára
— 321. §. jegyzet.
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Túllépés. A tettes túllépése a 
részes akaratán, közös felelősség 
498. §. — Eszközök és a czél te­
kintetében való túllépés 500. és 
köv. §.
Túlság, a büntetés kimérésé­
nél, ennek veszélyei 648. §.
ü.
Ügyészség. Az államügyész­
ség eredete, jogköre és kötelessé­
gei 865. és köv. §.
V.
Vádló, fogalma és a büntető­
perben való szerepe, 861. és kö­
veik. §§.
Vádlott (reus). E szó értelme. 
— Közönséges értelemben bűnöst 
jelent. A vádlott megjelenési kö­
telezettsége, 870—871. §.
Vagyonelkobzás, helytelen­
sége 690. §.
Veszély. Fajai 97. §.
Védelem, a vádlott védelme. 
E jog alapja 976. és követk. §. — 
Védő szükségessége 979. §. — A 
védelem különböző módja 980. és
köv. §. — Egyenes és közvetett 
987. §. — A védelem kötelességei 
992. §.
Védelem. Jogos önvédelem. 
Meghatározása és hatása 287. és 
köv. §. — A jogos védelem és a 
végszükség állapota közti meg­
különböztetés 288. §. jegyzet.
Védő. Jogai 993. — Kivált­
sága az utolsó szó tekintetében 
998. §. — Kötelességei 976. §.
Végrehajtás, a bűntett végre­
hajtása; különbözik a bűntett elő­
készítésétől és bevégzésétől 398. 
és köv. §.
Véleményeltérés , a bírák 
közt, ha kettőnél több. E problé­
ma megoldásának szabályai 1013. 
és köv. §.
Véletlenség, 84. §. — Miként 
lesz gondatlansággá, s beszámít­
hatóvá, midőn a tettes tiltott dol­
got mívelt, 270. §.
Vigyázatlanság. Felosztása 
egyszerű és vakmerő vigyázatlan­
ságra 88. §. jegyzet.
Visszaesés. Elmélete 736. és 
köv. §. — Valódi és tetetett, sa­
játkép és nem sajátkép való visz- 
szaesés 742. és köv. §.
Visszahatás. A törvény visz- 
szahatása 744., 755. és köv. §.
ELŐSZÓ AZ ÖTÖDIK KIADÁSHOZ.
MIÉRT PROGRAMM?
Midőn 1859-ben a pisai egyetem tanszékére kerülvén, 
elhatároztam végre, hogy sajtó alá bocsátom az általam a 
legszerényebb tanszéken 12 éven át előadott büntetőjog­
tudományt, munkámnak Programm czímet adtam. E czím 
ujdonszerűnek tűnt fel. Némelyek nagyon szerénynek, 
mások nagyon szegényesnek és aránytalannak tartották, 
a megjelent munkához képest. Én ellenben azért haboz­
tam a czím használása fölött, mert attól tartottam, hogy 
fölöttébb büszkének és fölöttébb tágnak fog feltűnni.
Valamely tudomány programm-ja,, véleményem sze­
rint, nem jelent oly könyvet, hol a tudomány maga, hanem 
csak azon alapelv és azon tétel van előadva, melyben a 
szerző összefoglalta mindazon törvény mozgató erejét, 
melyet (véleményem szerint) a tudománynak ki kell fej­
tenie és be kell bizonyítania.
A büntetőjog programmjának, szerintem a legegy­
szerűbb fogalomba kellett összefoglalnia az egész tu­
domány vezérlő igazságát, mindazon probléma meg­
oldása csiráját, melyet a büntető-jogásznak tanulmá­
nyoznia kell, és mindazon szabályt, mely e tudomány 
gyakorlati létét, az ennek tárgyiasságát alkotó három 
nagy tény tekintetében irányozza, a mennyiben e tudo­
mánynak feladata: korlátozni a társadalmi közhatóság
Carrara. A büntető jog tud. programmja.
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tévedését a tiltásban, megtorlásban és ítéletben, hogy így, 
ez az igazság útján maradjon, s zsarnoksággá ne fajúljon. 
A büntetőjog feladata, mérsékelni a közhatóság vissza­
éléseit, e három hatalmának gyakorlásában, mely hatal­
mak gyakorlása — mi a társadalmi tevékenységet, s a tár­
sadalmi szervezet létokát képezi — teljessé teszi a rendet, 
ha e három hatalom kellőleg van szabályozva, s a zavar 
és igazságtalanság örök forrását nyitja meg, ha e hatalmak 
a törvényhozó szeszélyei- és szenvedélyeinek vannak ki­
szolgáltatva. Azon szabályoknak, melyek a törvényhozó 
hatalmának ilykép való korlátolására rendelvék, közös és 
sarkalatos elvből kell származniok, s azon tétel, mely 
ezen elvet kifejezi, a büntető jogtudomány programmja.
A szabályok egész roppant szövevényének, mely az 
által, hogy meghatározza a tiltás, megtorlás és a polgárok 
cselekményei fölött való itéletmondás legfőbb okát, kellő 
korlátokat von a törvényhozó és igazságszolgáltató hata­
lom körül, (felfogásom szerint), mikép a fa főgyökeréből, 
valamely alapigazságból kell kiágaznia.
Ez elvet kifejező tétel feltalálásáról, s arról volt 
szó, hogy ezzel lépjenek kapcsolatba, s ebből származza­
nak az egyes szabályok, melyeknek e fontos anyag tekin­
tetében zsinórmérték gyanánt kellett szolgálniok. E tétel­
nek magában kellett foglalnia mindazon igazság magvát, 
melyben a büntető jogtudomány összefoglalható lesz vala, 
egyes fejtegetései és alkalmazása tekintetében. Azt hittem, 
megtaláltam ezen föfontosságú tételt, s úgy gondoltam, 
hogy ebből fejlődtek ki lassankint mindazon nagy igaz­
ságok, melyeket a müveit népek büntető joga ma már 
elismer, s melyeket hirdetnek a tanszékeken, az elméleti 
tudományban és a törvényszékek termeiben. E tételnek, 
szerintem, a bűntettet alkotó ismérv szabatos fogalmából
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kellett állania. Ezt fejeztem ki, midőn kimondtam : a bűn­
tett nem tényies, hanem jogi lény.
E tétel, véleményem szerint, ajtót tárt az egész 
büntető jogtudomány logikai és változbatlan rend szerint 
való önkéntes kifejlődése számára. Ez volt programmom. 
E programm rám nézve, sem könyv, sem fejtegetés, hanem 
azon eszme volt, melynek mindenbe életet kellett öntenie, 
bogy czéljára vezesse, sok és különféle ösvényen bár, de 
mely ösvények egymással összefüggnek, egymásba szakad­
nak, egymással kapcsolatban vannak, s mindig megfelel­
nek az igazságnak.
1. A bűntett jogi lény, mert lényegének mulhatat- 
lanúl valamely jog megsértéséből kell állnia. A jog azon­
ban vele született az emberrel, mert Isten a teremtés első 
pillanatában ruházta fel azzal az emberiséget, hogy földi 
életében teljesíthesse kötelességeit; a jognak tehát az em­
beri törvényhozók tetszését messze megelőző élettel és 
ismérvekkel: örök, állandó, a törvényhozók szeszélyétől 
és ezek lelkendezve óhajtott hasznossági szempontjaitól 
független ismérvekkel kell birnia. így a büntető jogtudo­
mány, első követelményképen, az ész rendje gyanánt 
ismeri fel önmagát, mely rend a jog-erkölcsi törvényből 
származik, minden emberi törvénynél régibb, s paran­
csol maguknak a törvényhozóknak is.
A jog — szabadság. A helyesen értett bűntető jog­
tudomány tehát a szabadság legfőbb törvénykönyve, mert 
czélja az, hogy az embert embertársainak zsarnokságától 
megmentse és segédkezet nyújtson neki, hogy önön maga 
és saját szenvedélyeinek zsarnokságától szabaduljon.
Midőn a bűntettet jogi lénynek mondtuk ki, egyszer 
mindenkorra megvontuk a tiltás határát; mert bűntett­
nek csak azon cselekvény tekinthető, mely a polgári tár-
1*
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sadalomban élő emberek jogait sérti, vagy fenyegeti. 
S mivel a jogot csak szabad és értelmes akaratból szár­
mazó külső tett támadhatja meg, ezen első fogalom egy­
szersmind megállapította azon állandó szükségességet, 
hogy a bűntettben két lényeges ereje előfordúljon: értel­
mes és szabad akarat, s a jogot sértő, vagy veszélyez­
tető külső tett. Ez, biztos ismérvek által, vezet minden 
bűntett alanyiasságának és tárgyiasságának meghatáro­
zására.
Az által, hogy a bűntettet jogi lénynek mondtuk ki, 
a büntető jogtudományt feltétlen törvény uralma alá he­
lyeztük, s egyszer mindenkorra megszabadítottuk ama 
veszélytől, miszerint vagy az ascetismus, vagy a politikai 
velleitások eszközévé váljon; s örök ismérvet nyertünk 
arra nézve, hogy a zsarnokság bűntető törvénykönyveit 
megkülönböztethessük az igazságszolgáltatás törvény- 
könyveitől.
A megtámadott jogban a tárgyiasságot föltétlenül 
szükségesnek ismerve fel a bűntett létrejöttére nézve, a 
megtámadott jogok természetes különfélesége, könnyen 
követhető irányt adott a bűntetteknek, minőségük és meny- 
nyiségük különfélesége szerint való megkülönböztetése és 
osztályozása, valamint másod-sorban a megtámadott jogok 
különböző fajának és fontosságának felismerése tekinteté­
ben. S azon föltétien szükségesség, miszerint a bűntettet 
(mint jogi lényt) csak két erő, a phyzikai és erkölcsi erő 
összehatása alkothatja, azt eredményezte, hogy, ez erők 
lehetséges módosulásainál fogva, a bűntett fokának ész­
szerű és biztos mértéke létesült.
így a tiltásra vonatkozó egész elmélet sarkpontja 
azon tételben volt, mely a büntetendő cselekvény lénye­
gét meghatározta.
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2. Ugyanezen tételből származik a megtorlás jogo­
sultsága, s azon korlát, melylyel ezt körül kell venni.
Ha a bűntett lényege a jog megsértésében van, a, 
megtorlás jogosultsága két magasabb, e czélra irányuló 
igazság közrehatásából támad. Az elsőt azon észszerű 
szempontban találom fel, miszerint minden jognak, szük­
ségképen való tartalmánál fogva, birnia kell önvédelmi 
képességgel. Különben nem volna jog, hanem hiábanvaló- 
ság. A tilalom hasztalan mondatnék ki, ha nem állna 
mögötte megtartásának létesítésére képes hatalom. A má­
sodik igazság tényleges szempontból, azon képtelenségben 
van, miszerint nem gyakorolható állandólag oly egyenesen 
kényszerítő védelem, mely elégséges volna a jogsértés 
megakadályozására. Eme két, megtámadhatlan, egymás­
sal combinált igazság az erkölcsi kényszer szükségessé­
gére vezet, mely a jog megsértőit, bajjal való fenyegetés 
által, visszatartja a támadástól, s a jog védőjévé lesz. 
S íme visszaútasítva a correctionalismus és ascetisrnus utó­
pista és vexatorius eszméit, valamint a társadalmi védelem 
önkényes és visszás elvét, a bűntető jog alapja, mind a meg­
torlás, mind a tiltás tekintetében, a jogi védelemben van.
S mivel az ekkép igazolt büntetés a jog kifolyása, 
ebből az következik, hogy annak mérlegelő ismérvei nem 
függhetnek a törvényhozó önkényétől, hanem a büntetés 
változhatlan jogi ismérveknek van alávetve, melyek a jog 
által szenvedett kárral, vagy veszélylyel való arányban 
szabályozzák annak minőségét és mennyiségét.
S miután a jogot védő megtorlás úgy kívánja, mi­
szerint a büntetés cselekvénye minden polgárra kihasson, 
hogy a jog mindenki által és mindenki ellen védessék, 
ebből a büntetés tekintetében, a bűntett hasonló erőinek 
megfelelő két (phyzikai és erkölcsi) erő szemlélete támad.
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Ha ez erőket elvontan vizsgáljuk, a büntetés minősége 
és mennyiségének elmélete keletkezik; ha ellenben gya­
korlatilag, azon egyénhez való viszonyukban tanulmá­
nyozzuk azokat, kire alkalmaztatnak, a büntetés fokának 
tanára vezetnek.
így tehát a büntető jognak, midőn a bűntettes jogait 
sérti ennek büntetése által, nem jogsértő, hanem jogvédő 
szerepe van, ha t. i. azon baj által, melylyel a tettest 
sújtja, nem lépi túl a jogvédelem szükségleteinek határait. 
Minden ily túllépés nem védelme többé, hanem sérelme 
a jognak. Minden ily túllépés erőszak és zsarnokság. 
Ellenben a védelem minden elhanyagolása a közhatóság 
hivatásának elárulása.
Ekkép, miután a jogi lénynek a bűntettet alkotó 
természetéből kiindúlva megtaláltuk azon határokat, me­
lyek a törvényhozót kötelezik, midőn tilt, szakadatlan 
logikai összefüggés által megtaláljuk azon korlátokat is, 
melyek a törvényhozót akkor kötelezik, midőn a megtor­
lásról intézkedik. Oly korlátok ezek, melyeket nemcsak 
az okozott baj minőségének és mennyiségének viszonya, 
hanem hely, idő és személyi feltételek szerint is meg kell 
állapítani.
3. Yegre a büntető törvényhozó harmadik ténye 
(értem a büntetőjogi Ítéletet), mely a két első tényt a 
gyakorlatban alkalmazza, egymással érzéki kapcsolatba 
hozza, s a jogsértés után a jog védelmét idézi fel, elöleges 
intézkedését megvalósítva, mint megvalósult a jogsértés 
előrelátása, ismérveit és szabályait szintén azon első kö­
vetelményből meríti. Mert a büntetőjogi Ítéletnek is tisz­
teletben kell tartania azon jogot, mely jog védelmének 
csak szükséges eszköze.
Tiszteletben kell tartania a becsületes polgárok jogát,
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kik a megtorlást követelik, sőt maguknak a vádlottaknak 
jogát is, kik azt követelik, hogy csak bűnösségük bebizo­
nyítása után Ítéltessenek el, s hogy nagyobb bajjal ne 
Bújtassanak, mint melyet a jog védelmének a büntetendő 
cselekvény alapos felderítéséből kiszámított szüksége 
igények S az előbbieknek is világos joguk van ezt köve­
telni; mert a büntető hatóság a jog védője, s nem meg­
sértőjévé tartozik lenni; pedig jogot sértene, ha oly 
egyént sújtana büntetéssel, kinek bűnössége a törvényes 
eljárási formák szerint nincs bebizonyítva, valamint ak­
kor is, ha azt, kinek bűnössége be van bizonyítva, a meg­
érdemeltnél nagyobb büntetéssel sújtaná.
Az eljárási szabályok ekkép nemcsak azon tekintet­
ben tesznek szolgálatot a becsületes polgároknak, hogy a 
bűntettesek fölfedezésére segítenek, hanem az által is, 
hogy megoltalmazzák őket attól, miszerint a birói tévedés 
áldozataivá legyenek. Sőt kötelességükhöz képest, szolgá­
latot tesznek maguknak a bűntetteseknek is, amennyiben 
megakadályozzák, hogy oly büntetést szabjanak ki rájuk, 
mely a kellő mértéket felforgatva, jogellenes tetté válnék.
Innét következik, hogy a büntető eljárásra, a birói 
illetékességre, a formaságokra, a védelem jogára, a tár­
gyalási vita szabadságára és teljességére, szóval a bizo­
nyításra és itéletmondásra vonatkozó összes szabályok a 
közrend körébe vágnak, mert minden polgár érdeke fűző­
dik hozzájuk, s a jogvédelem eszközei. E védelembe 
van foglalva nem első rangú, hanem egyetlen czél gya­
nánt, a társadalmi közhatóság létoka, s a kormányzás jogo­
sultsága, melyet kevesen gyakorolnak sokak fölött.
A büntető jogot tanító tudomány, ekkép, egyetlen 
es legfőbb fogalomba foglalja hivatását, s azon irányt, 
melyben állandón haladnia kell. E tudománynak, csal-
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katlan gondossággal megmentve elveit úgy az utilitarius 
velleitások (a politika) veszedelmétől, valamint a tiszta 
erkölcs (ascetismus) varázsától, fáradhatlanúl őrködnie 
kell, hogy a polgári társadalmi rendben megszilárdítsa a 
jog felségét. A büntető jog a jog-erkölcsi törvény kiegészí­
tője. A tiltás által megerősíti e törvényt, a büntetés által 
oly hatályos sanctiót ád annak, minővel máskép nem 
bírhatna e földön; az ité'et által pedig, a mennyire lehet­
séges, e törvénynek a gyakorlatban való megtartását idézi 
elő. Ez azon gondolat, mely véleményem szerint, a bün­
tető jog Programm-ját képezi; ennek tisztázását és bebi­
zonyítását kísérlettem meg előadásaim és azon könyv 
által, melyet a fönnebbi czím alatt közzétettem.
ELŐSZÓ.
Volt idő, midőn azon felfogás uralkodott, hogy az 
ember bizonyos határozatlan korszakon át, szétszórtan, 
vad állapotban élt. Eme társadalmonkivüli állapotból 
aztán, mint hitték, bizonyos korban áttért a társadalmi 
életre, melyben ma az egész emberi nem gyarapszik és 
fejlődik. Ez átalakulás magyarázatát némelyek azon me­
sében keresték, hogy valamely istenség szállt a földre, ki 
az embert egyesülésre útalta; mások a gyengékre gyako­
rolt erőszak feltevésében, hogy t. i. az erősebbek ép oly 
módon vetették hatalmuk alá embertársaikat, mikép a 
vadállatokat szokták szelídíteni; ismét mások az emberek 
közt közmegegyezéssel létrejött szerződés képzeleti föl- 
tételezésében.
Mind e rendszernek közös kiindulási pontja volt. 
Azon föltevés t. i. hogy az Adám-féle faj két különböző 
állapotban élt a földön. Az egyik, (melyet kezdetleges, 
természeti és szabad állapotnak neveztek), az elszigetelt­
ségben s abban állott, hogy az egyének közt nem volt 
állandó viszony: ez a szétszórt, vad állapot. A másik 
kölcsönös társulásban, mely valamely alakban felsőbb- 
ségnek, s emberi törvénynek vetette alá az embert: ez a 
polgári társadalom állapota. E felfogásból származott a 
tan, miszerint az ember lemondott jogainak egy részéröl, 
melyekkel korlátlannak föltételezett természeti szabad­
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sága ruházta fel, hogy annál jobban fentarthassa és véd­
hesse többi jogait.
Mindez tévedés. Nem igaz, hogy az Adám-féle faj 
embere, valamely korszakban, minden társadalmi kapocs­
tól mentesen élt. Nem igaz, hogy a teljes elszigeteltség 
kezdetleges állapotából módosított és mesterséges álla­
potba ment át. Meg kell ugyan engedni, hogy létezett a 
patriarchalis társulás kezdetleges korszaka, vagy, mint 
nevezik, természetes korszak, melyhez lassankint állandó 
törvények és az ezek megtartása fölött őrködő közhatóság 
életbeléptetése csatlakozott: s így támadt azon társada­
lom rendje, melyet polgárinak neveztek. De a szétszórtan 
s vad állapotban való élés korszakának föltételezése meg- 
engedhetlen, mint valamely őrült látomány. A társulás 
állapota az embernek egyetlen kezdetleges állapota, melybe 
saját természetének törvénye, teremtetésének első pilla­
natától fogva helyezte.
Habár minden nép hagyományai nem czáfolnák is 
meg az említett föltételt, az emberi nem sajátságos tulaj­
donságai elégségesek volnának e föltevés teljes képtelen­
ségének bebizonyítására.
Ezt mutatják az emberiség phyzikai tulajdonságai, 
melyek lehetetlenné teszik ránézve az önfentartást, ha az 
emberek kölcsönös támogatása egymás irányában nem 
lett volna az egyén szükségleteihez képest folytonos és az 
emberek kezeügyéhe eső. S a természet világosan rámu­
tatott az ember rendeltetésére, mely azt állandó, nem 
bizonytalan, s nem az állatokéhoz hasonló futólagos tár­
sulás valamely alakjára u ta lja: igen, rámutatott azon 
szükségletek által, melyeknek az embert a csecsemő kor­
ban s a betegségekben alája vetette; rámutatott az által, 
hogy megtagadta tőle a mentő és védelmi eszközöket a
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vadakkal szemben, mely eszközökkel az oktalan állatokat 
ellátta, s melyeket az embereknek kölcsönös egyesülésük­
ben kellett íeltalálniok; rámutatott az által, hogy a nőben 
folytonossá tette a testi egyesülésre való képességet, mely 
minden állat nőstényeinél időszaki és futólagos; rámuta­
tott végre a temetkezés szükségessége által, mely nélkül 
az emberiség ragály miatt veszett volna ki.
Ugyanazt mutatják az ember értelmi tulajdonságai 
is, melyek a hasznos ismeretekben való végtelen haladás 
útját nyitották meg előtte; azon útat, melyen az ember 
nem haladhatott volna előre a beszélési képesség felhasz­
nálása, s elődei hagyományainak segítsége nélkül.
Ezt bizonyítja az ember azon kizárólagos tulajdon­
sága, hogy erkölcsi lény; ezt bizonyítja végre azon czél, 
melyért Isten az embert teremtette. Isten nem teremt­
hetett tökéletlen művet, hogy aztán, mintegy a tapaszta­
láson okúivá, annak tökéletesebbé tételéhez lásson.
Á rend örök törvénye társulásra ösztönözi az embert. 
S az alkotó, ki e törvényt létrehozta, a társulásra vezeti 
őt, mint czéljaira vezeti a mindenséget a vonzás által. 
A vonzás: egyetlen, megmérhetetlen erő, melylyel az 
isteni hatalom kihat a mindenségre. A természettani 
vonzerő hozta létre a testek összetételét: az erkölcsi 
vonzerő idézte elő és örökítette meg a szülők, a szülők és 
gyermekeik, s az utánok következett és még követke­
zendő nemzedékek között fennálló kölcsönös egyesülést. 
A társadalom tehát az ember czéljai közé tartozott, s 
pedig nemcsak azért, mivel az phyzikai életének és ér­
telmi fejlődésének föltétlenül szükséges eszköze, hanem 
— mi több — azon erkölcsi törvény kiegészítése volt, 
melynek alája kellett vetni az embert.
Isten a mindenséget örök összhangra alkotta. S mi­
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dőn ugyanezen időben saját képére teremtette az embert 
(t. i. szellemi lélekkel, gazdag értelemmel és szabad aka­
rattal ruházta fel őt) az isteni bölcseség eme legszebb 
müvét, a kormányozható és saját cselekvényeikért felelős 
lények sorozatának magvát vetette a földre. E lények nem 
állhatták, mint az élettelen testek, csak a phyzikai törvé­
nyek uralma a la tt; erkölcsi törvény: természet törvénye 
született meg velők. A ki ezt tagadja, megtagadja Istent.
Az ember tehát első megjelenésekor a phyzikai világ­
hoz, melynek szintén részét képezi, erkölcsi világot csa­
tolt, mely teljesen sajátja, s önmagához, a teremtőhöz és 
embertársaihoz való viszonyából áll.
A phyzikai törvényeknek oly kényszerítő és kötelező 
erejök volt, mely mulasztliatatlanná tette megtartásukat. 
Ez erők aphysikai világ összhangjára elégségesek voltak.
Az erkölcsi törvényeknek ellenben, az erkölcsi érzésen 
kivűl nem volt kényszerítő erejök, a lelkiismereten kivűl a 
földön nem volt egyéb sanctiójuk.
Az indulatok azonban, melyekre egyébiránt, mint a 
cselekvés elemére föltétlenül szüksége van az embernek, 
gyakran megvesztegetik az erkölcsi érzést, vagy elfojtják 
a lelkiismeret szavát.
A természet törvénye tehát nem lett volna képes 
fentartani az erkölcsi világ rendjét, mert gyengébb a phy­
zikai világot kormányzó örök törvénynél. Ezt mindig kö­
veti az engedelmesség: azt gyakran lábbal tiporják és 
elhanyagolják.
Az erkölcsi törvénynek az érzékek fölötti jó és rossz 
egyetlen sanctiója alatt az emberi önkényre való bízása, 
habár nem is zavarhatta meg az általános összhangot, a 
mennyiben az erkölcsi törvény az embernek Istenhez, s 
önmagához való viszonyára vonatkozott, türhetlen volt az
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embernek embertársaihoz való viszonya tekintetében. Az 
ember, az erkölcsi törvény daczára, társai közűi annak 
leendett játéktárgyává, ki az érzéki jót, az érzékfölötti jónak 
eléje téve, erőszak, vagy ravaszság által megtudta volna 
csorbítani jogait. E tekintetben tehát az erkölcsi világban 
támadt rendetlenség rendzavarást idézett volna elő a phy- 
zikai világban is.
Hogy tehát a földi élet rendjének törvénye teljeseb­
ben megvalósuljon, további tényre volt szükség, mely 
kényszerrel s érzéki sanctióval erősítse meg itt a földön 
az erkölcsi törvényt, nehogy az erkölcsi parancs, mely 
mások jogainak tiszteletben tartására utalja az embert, 
lires szó legyen, s nehogy a folytonos zavarok zsákmányát 
képező erkölcsi világ rút ellentétét képezze a phyzikai 
világban uralkodó rendnek.
Ezen, az erkölcsi törvényben magában nem létező 
kényszerítő és repressiv erő csak az ember karjában volt 
feltalálható. Isten teremtheti vala az embert olyannak, 
hogy nem vétkezhetnék, ha elvette volna tőle a képessé­
get, miszerint megszegheti parancsait, valamint a testeket 
megfosztotta a nehézkedési erőnek való ellenszegülés ké­
pességétől. Ekkor azonban nem támadtak volna sem jo­
gok, sem kötelességek. Minden kényszerűség leendett. De 
ez a szabadakaratot lerombolja, s az embert képtelenné 
teszi vala az erényre és bűnre. Feltéve azonban a szabad 
akaratot, vagy fensőbb szellemek állandó hadseregét kel­
lett a földre küldeni, hogy az erkölcsi rend őre és meg- 
boszúlója legyen, vagy pedig előállt a kikerülhetlen di­
lemma : az erkölcsi parancs teljesűletlenűl maradása, 
vagy e parancs védelmének az ember karjára való 
bízása.
Az ember rendeltetése tehát a rend örök törvényé­
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nél fogva az volt, hogy ugyanazon időben engedelmes­
kedjék, s fentartója legyen az erkölcsi parancsnak.
E hivatást azonban sem a szétszórtan, sem a teljes 
egyenlőség alapján álló testvéri egyesülésben élő ember 
nem teljesíthette. Ez utóbbiban az akaratok egyenlőtlen­
sége és az erők egyenlősége lehetetlenné tette volna a 
tilalmat, a tilalom hatályát és az ember tetteinek megíté­
lését. A tilalom, a tilalom hatálya, s az emberi tettek 
megítélése különben föltétien kiegészítője volt az erkölcsi 
törvény azon részének, mely az ember kötelességeit sza­
bályozza az emberiség irányában. E kiegészítést csak a 
polgári társadalom eszközölhette.
Az embernem társulása természetéből folyó szük­
ségesség ; feltétlen kelléke önfentartásának, s azon vég­
telen tökéletesedésnek, melyre az ember hivatva van. De 
ha a physikai szükségletek, melyek a kölcsönös segélyt, s 
az értelmi szükségletek, melyek az emberiség kölcsönös 
oktatását kívánták meg, elég kielégítést nyerhettek az egy­
szerű testvéri társulásban, e szükségletek nem képezhet­
ték a polgári társadalom indokát, s téved, ki ennek szár­
mazását összetéveszti a természeti társulás eredetével. 
R ousseau és követőinek nagy önáltatása volt ama fel­
tevés, hogy az emberiség kezdetben vad állapotban élt; 
de szintén önáltatás volt czáfolói részéről az emburrel 
született polgári társadalom föltételezése. Ha a kinyilat­
koztatott igazságok nem is czáfolnák meg ez utóbbi föl­
tevést, maga az ész utal annak lehetetlenségére, miszerint 
a csak néhány családból álló emberiség bölcsejében feje­
delmek és hatóságok lettek volna. A társulási állapot egy­
korú az emberiség születésével: a polgári társadalom 
állapota a fejlődő emberiség első haladása volt; mely 
állapotába a kezdetleges rend törvénye vezérelte azt, ama
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szükségletek hatalmánál fogva, melyek különböztek az em­
beriséget csak közvetlen társulásra hajtó szükségletektől.
Valóban nem kevesbbé fontos szükséglete volt az 
emberiségnek, hogy azon jogok fenn- és tiszteletben tar­
tassanak, melyekkel a természet törvénye, minden politi­
kai törvénynél előbb ruházta fel az embert, miszerint 
módjában legyen teljesíteni kötelességeit, s eljutni a föl­
dön rendeltetésének czéljára. E jogokat az egyéni szen­
vedélyek kikerülhetlenül és menthetlenül le- és szétrom­
bolták volna mind az elszigetelség, mind a természeti 
társulás állapotában. S ebben van a polgári társadalom 
egyetlen és igaz oka. Örök és föltétien ok ez, mert föltét- 
len és eredeti ama törvény, mely az emberi jogok tény­
leges tiszteletben tartását parancsolta. Ha a polgári tár­
sadalom volt azon egyetlen eszköz, mely a jogrend fen- 
tartását megvalósíthatta, s ha a természeti törvény 
akarta a jogrend fentartását, ugyan e törvénynek akarnia 
és parancsolnia kellett, hogy az emberiség azon társa­
dalmi alakban szervezkedjék, mely egyedül volt képes 
megfelelni e czélnak. A polgári társadalom létének oka 
tehát eredeti és feltétlen, de az csak a jogvédelemben 
rejlik.
De ha a polgári társadalomra szüksége volt az em­
beri nemnek, hogy az erkölcsi törvény érvényesüljön, azon 
társadalom, melynek az ember elé — a legfőbb ész által, 
a teremtés első pillanatától fogva — tűzött rend külö­
nös alakját kellett kifejeznie, nem lehetett más, mint oly 
társadalom, melynek igazgatása a felsőbbség közös köz­
pontjában egyesül. S e felsőbbséget lehetetlen volt fel 
nem ruházni azon hatalommal, hogy bizonyos cselekvé- 
nyeket tiltson, s megtorlást vegyen azon, a ki, a tilalom 
daczára, elkövette azokat. A polgári társadalom, az ennek
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élén álló közhatóság, a tiltás és megtorlás joga, melylyel 
ez felruházva van, nem mások, mint a rend törvénye esz­
közének lánczszemei. A büntető jog eredete és létalapja 
tehát az átalános összhang örök törvényében van.
A parancsnak, tilalomnak, a jó megjutalmazásának 
és a gonosz megbüntetésének, a mennyiben mindez Isten 
kezében van, egyetlen alapja és mértéke az igazság. Az 
igazság, föltétien lévén a föltétlenben, csalatkozhatlan a 
csalhatatlanban, ez állapotában az embernek Istenhez, 
önmagához és más teremtményekhez való viszonyaira vo­
natkozik. I tt  az igazság mindig kizárólagos elv gyanánt 
jő tekintetbe. Isten a tolvajt és gyilkost nem azért bün­
teti, hogy védje az embert, hanem mivel a lopás és 
gyilkosság rossz, s az igazság követeli, hogy ki rosszat tesz, 
szintén rosszat legyen kénytelen tűrni.
A parancs, tilalom, a jutalmazás és büntetés azon­
ban, a hol az embernek az emberiséghez való viszonyát 
érintik, elválnak Istentől, s gyakorlásuknak egy része a 
földön a társadalmi közhatóságra háramlik, mivel e vi­
szony megsértése, jelenlegi kárt okozván az ártatlannak, 
szükségessé teszi, hogy az ártatlant e sérelmek ellenében 
szintén jelenlegi és érzéki hatalom védelmezze.
így az emberiség védelme nem eredeti oka a tiltásnak 
és büntetésnek: azon ok az, melynél fogva a tiltási és 
büntetési jogot, itt a földön, ember embertársán gyako­
rolja. S ez nem politikai szükségesség, hanem a természeti 
törvény szükségessége.
A mennyiben azonban a büntetés jogát (jus pu- 
niendi) elvontan tekintjük, annak alapja csak az igazság. 
De ha azt az ember ténye gyanánt vizsgáljuk, alapja az 
emberiség védelmében van.
Téved, a ki a büntetés jogának eredetét csak a véde­
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lem szükségességében látja, mert felejti, hogy annak első 
eredete az igazságban van.
Téved, ki a büntetés jogának alapját csak az igazság 
elvében látja, a nélkül, hogy ez alapot a védelem szüksé­
gességeinek korlátái közé szorítaná.
A büntetés jogának Isten kezében nincs más szabá­
lya, mint az igazság. A büntetés jogának az ember kezé­
ben nincs más jogosultsága, mint a védelem szükséges­
sége ; mert e jog csak annyiban háromlott az emberre, a 
mennyiben az szükséges az emberiség jogainak védelme- 
zésére.
De bár a védelem egyetlen oka a büntetési jog átru­
házásának, ez átruházott jog mégis az igazság szabá­
lyainak van alárendelve; mert az által, hogy az emberre 
háramlik, nem veszti el lényegének előbbi természetét.
Ha az emberi büntetésnek csak az igazságot tennők 
alapjává, erkölcsi bíróságot állítanánk fel ott is, a hol 
nincs érzéki kár, a polgári hatóság az istenség szerepet 
bitorolná, s a bűnök és vétkek üldözésének ürügye alatt a 
gondolatok zsarnokává lenne.
Ha pedig az emberi büntetésnek csak a védelem 
volna alapja, a közhaszon ürügye alatt jogosulttá válnék 
a nem-büntetendő tettek korlátozása is, s a társadalmi 
felsöbbseg az önkény zsarnokságával ruháztatnék fel. Ha 
a társadalmi közhatóság az igazság iránti hódolat miatt 
büntet ott, hol a védelem nem követeli, alakilag sérti az 
igazságot; mert habár a büntetést meg is érdemli a tett 
elkövetője, a törvény mégis igazságtalanül s hatalmával 
visszaélve sújtja. A büntetés eredeti joga létezik ugyan, 
de itt nincs átruházva a közhatóságra.
Ha a polgári felsőbbség a közhaszon eszméje miatt 
büntet, midőn a büntetés nincs megérdemelve, az igazsá-
2Oarrara. A büntető jog tnd. programmja.
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got lényegileg sérti, mert hol nincs bűntett, a büntetés 
eredeti joga nem létezik, s így az reá át sem volt ru­
házható.
E két elv eredete a rend örök törvényében van, mely­
ből a társadalom, közhatalom, s erre nézve a tiltás és bün­
tetés joga származik. A külső rend törvénye, t. i. a véde­
lem szükségessége, az emberi hatóságot az ember fölötti 
hatalommal ruházta fel; de a belső rend törvénye, vagyis 
az igazság, szabályozó mérték gyanánt, folytonosan ural­
kodik e hatalom gyakorlása fölött. A büntető jog belső 
határa ez alakban a legegyszerűbb és legpontosabb kife­
jezést nyeri. A büntető jognak fel kell lépnie ott, hol fel­
lépése a jogvédelem miatt szükséges: ellenben nem léphet 
fel ott, hol a jog nincs sértve, vagy nem fenyegeti közvet­
len veszély. Hiányos e jog, ha nem felel meg az első 
követelménynek, s túlhajtott és igazságtalan, ha bár er­
kölcstelen és belsőleg gonosz tettel szemben is, áthágja a 
második szabályt.
Nem igaz tehát, hogy a büntető jog megszorítja az 
ember szabadságát. Nem korlátozza az ember szabadsá­
gát azon akadály, mely a gyilkos és áldozata közt á ll; 
mert az ember szabadsága nem más, mint azon joga, mi­
szerint cselekvő képességét mások jogainak sérelme nél­
kül gyakorolhatja. Egyik ember szabadságának valameny- 
nyi ember egyenlő szabadsága mellett kell léteznie. 
A megszorítás a természet törvényéből származik, mely az 
emberiségnek jogokat adott, s az embereket kötelezte e 
jogok tiszteletben tartására. Az emberi törvény nem teszi 
kisebbé a szabadságot az által, hogy azt természetes hatá­
rai közé utalja. [1]
A büntető jog inkább az emberi, külső és belső sza­
badság védője. Védi a belső szabadságot, mert egygyel
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több erőt kölcsönöz az embernek, hogy leggonoszabb zsar­
noka, saját szenvedélyei fölett győzedelmeskedjék, s az 
ember, mint jól jegyezte meg D’Aguessau, akkor legsza­
badabb, ha szenvedélyeit az észnek, eszét pedig az igaz­
ságnak rendeli alá. Védi a külső szabadságot, mert oltal­
mazza a gyengét az erős ellen, jogainak a jogosság korlátái 
közt való élvezésében, s ebben áll a valódi szabadság.
Ez igazság áll az egyéni jogot sértő cselekvények 
tiltása és megtorlása tekintetében épen úgy, mint azon 
tettekre nézve, melyek a társadalmi testületet és a törvé­
nyes hatalmat sértik. Mihelyt elismerjük, hogy a társa­
dalom és a törvényes közhatóság nem az emberi politika 
teremtménye, hanem ezek forrása a természet törvényé­
ben van, e törvényből szükségképen le kell származtat­
nunk e hatóság számára az önfentartási jogot, azon jogot 
t. i. hogy tiszteletben tartassék, s a polgárokra vonatko­
zólag azon kötelességet, miszerint e felsőbbséget tiszteljék, 
a míg az a törvényesség körében mozog.
Azon írókat, kik máskép gondolkodnak, vagy a 
társadalom eredetének téves felfogása, vagy az vezette, 
hogy a büntető hatóságot összezavarták a jó kormány ható­
ságával. E kettőt azonban nagy mélység választja el egy­
mástól.
A rendőri hatóság csak a hasznosság elvéből indul 
ki; törvényessége kizárólag csak ebben van. Nem várja be 
a bűntettet, hogy cselekedjék, eljárását nem mindig egyez­
teti meg a szigorú igazságossággal, s így történik, hogy 
megengedtetvén e hatóságnak a mérsékelt kényszer által 
való cselekvés, az valójában az emberi szabadság módo­
sítójává lehet, mit az emberiség a nagyobb jó reménye 
miatt tűr.
A rendőri hatóságnak azonban semmi köze a bün-
2*
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tető hatósággal, habár mindkettőt a népek kormányának 
élén álló közhatóság gyakorolja. A büntető hatóság sze­
repe csak akkor kezdődik, midőn a rendőri már ered­
ménytelenül játszotta le az övét. Különbözik tárgyuk, 
különböznek szabályaik és határaik. Habár azonosoknak 
látszanak, mivel a társadalmi közhatóság, mely mind­
kettőt gyakorolja, azonos, még sem azonosak sem önma­
gukban, sem a tudomány előtt. Valamint nem lehet két 
művészetet ugyanazon szabályok egyetlen összeségének 
tekinteni azon okból, mert esetleg egy ember gyakorolja, 
mindkettőt, ép oly kevéssé lehet mondani, hogy, ha 
ugyanazon kormányzat megelőző intézkedéseket tesz és 
büntet, a megelőző intézkedés és a büntetés azonos, oká­
ban, határai, módozatai és czélja tekintetében.
Tévedés volt a föltevés, hogy a rendőri hatóság a 
büntető jog körébe tartozik. Nem része az a büntető jog­
nak, hanem inkább a közgazdasági joggal áll kapcsolat­
ban, midőn ez nem pusztán a gazdagság, hanem a polgári 
élet tényezője gyanánt jő tekintetbe.
A rendőri hatóságnak a büntető jog körébe való 
beleerőszakolása zavart idézett elő az eszmékben, s a 
mindkettőre nem alkalmazható szabályok viszonyos átköl- 
csönzése által az önkénynek nyitott ajtót. így történt, 
hogy a rendőri hatóság, a büntető jogi elvek befolyása 
miatt oly békókba verte önmagát, melyek képtelenné tet­
ték hivatásának megoldására. így történt, hogy a meg­
előzés eszméje túlságos befolyást gyakorolt a büntető 
jogra, tágasabb tért nyitva az igazság rovására az ön­
kénynek. Mindkettő oly hatalom, mely támogatja egy­
mást a rend végczélja miatt, mely czél, mint a teremtő 
által a teremtményekbe oltott törvények legfőbb czélja, 
közös a kettő között. Oly két hatalom ez, melynek soha­
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sem szabd egymással ellentétbe jutnia. Mindkettő a tár­
sadalmi felsőbbség ugyanazon kezében van egyesítve. De 
a két hatalom lényegesen különbözik egymástól. Ha egyi­
ket a másik mértékével mérjük, egyiket meggyengítjük a 
tehetetlenségig, a másikat túlhajtjuk egész a vadságig. [2]
A nemzetek intézményeinek állandó jelensége volt, 
hogy a kényúri kormányok alatt a rendőri hatóság össze­
vegyült a büntető joggal, míg a kettő féltékenyen szét 
yolt választva a szabadelvű kormányzatok idejében. Ez 
legalább észszerűen volt így. Míg ha máskép van oly 
kormányok alatt, melyek azzal dicsekesznek, hogy sza- 
badelvűek, ez azt jelenti, hogy e dicsekvés tettetés. Es 
mindenki, a ki meg akarja érteni, kénytelen beismerni 
ez igazságot. A szabad Kómában a censori hivatal és 
joghatóság idegen volt a büntető igazságszolgáltatástól. 
A császárság ellenben, tulajdonképen bűntettekké változta­
tott sok oly cselekvényt, melylyel a köztársaság idejében 
csak a censorok foglalkoztak. [3]
E zavar elfödése czéljából, az illető kor szerint, há­
rom különféle eszmét használtak fel ürügyül.
Majd a princeps hatalmára, vagy az állam jogaira 
vonatkozó túlhajtott felfogást, majd az uralkodó a vallási 
fanatizmust, majd a közerkölcs iránti túlzott buzgalmat. 
Ez eszmék mindegyike megtévesztette a büntető jogot, s 
fátyolt vetve valódi fogalmára, határozatlanná és igazság­
talanná tette azt. A társadalmi felsőbbség azonban, mely 
a rábízott különféle hatalmakat törvényesen akarja gya­
korolni, e hatalmak mindegyikét csak azon feltétlen ok 
szabályai szerint gyakorolhatja, melyek az illető hata­
lomra nézve irányadók.
A társadalmi testület élén álló közhatalomnak van 
bizonyos mennyiségű hatalma, melyek nem annyira valódi
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jogok, mint inkább mind megannyi kötelességek, melyek 
kötelezik a polgárok irányában, s melyek e hatalmak gya­
korlását bizonyos határok közt kötelezővé teszik.
Védenie kell a magánszerződéseket, nehogy a ma­
gán jogviszonyokban csalárdság, vagy erőszak uralkodjék 
az igazság helyett. E czélt eléri a polgári törvények­
kel, s oly bíróságok felállítása által, melyek a polgárok 
pénzügyi viszályait intézik el. Ez a magánjog körébe tar­
tozik. A magánjog azonban, a mennyiben szerzett és 
elidegeníthető jogokat szabályoz, nem föltétien, mert az 
egyén, beleegyezése által, jogossá teheti, mi a törvény 
szerint jogtalan; a közhatóság pedig, a közjó érdekei 
miatt, hatálytalanná teheti a magánemberek beleegyezé­
sét és jogát.
Ennek kell igazságos határai közt tartania a kor­
mányzók és kormányzottak közti viszonyt, nehogy amazok 
átlépjék hatáskörüket, s emezek kijátszák a köteles enge­
delmességet. E czélra elégségesek az állam szerves intéz­
ményei, melyek a különös közjog vagy alkotmányjog kö­
rébe tartoznak. De magában véve ez sem föltétien, mivel 
a népek különféle viszonyai módosítják a közjogot, mely 
mindig csak akkor törvényes, ha az értelmes többség aka­
ratának megfelel, s a közjó végczélját tartja szeme előtt.
A közhatóság gondoskodik az állam és más nemze­
tek közti jó viszony fentartásáról, hogy a polgárok kül­
földi területen is védve legyenek, s hogy a határos népek 
a veszély okai helyett a kölcsönös külső biztosság és belső 
gazdagság tényezőit szolgáltassák. Erről gondoskodik az 
állami hatalom congressusok, szerződések, conzulatusok, 
követségek és szükség esetén háború által. Ez a jus gen­
tium, vagy nemzetközi jog körébe vág. De ez is változhatik 
a különféle népek viszonyaihoz képest.
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A közhatalom tartozik gondoskodni a közköltségek­
ről, előmozdítani a nép erkölcsi javulását, vagyis a valódi 
polgáriasulást (mely nem a külső illemszokások sima­
ságában, hanem az erkölcsök becsületességében áll); s 
odahatni, hogy a társadalmi szövetségben élő egyének 
necsak a szükségeseknek ne legyenek hijjával, hanem 
még az élet boldogságára szolgáló segédeszközökkel is 
bírjanak. E czélra törekesznek a vallás és közoktatás, 
közerkölcsiség, kereskedés, pénzügyek, magtárak, királyi 
haszonvételek és közmunkák érdekében hozott törvények. 
Mindez a közigazgatási jog és a politikai közgazdaság kö­
rébe tartozik. De ez sem képezhet föltétien, állandó jog- 
összeséget; mert törvénye a hasznosság, mely azonban 
a tudomány és ipar szabadsága tiszteletének van aláren­
delve. Mindez intézkedések folyamában, melyek ösz- 
szeségökben a jó kormányzat tudományához tartoznak, 
gyakran megtörténik, hogy a felsőbbség, rendeletének 
megerősítése s a közjó előmozdításának czéljából, kény­
telen valamely bajjal sújtani azon polgárt, ki cselekvé- 
nyével ez intézkedések ellen szegül.
De tévedés volna hinni, hogy a hatóság a hányszor 
sújtja valamely tette miatt az állampolgárt, mindig bün­
tető jogot gyakorol. A pénzügyi törvények, a királyi ha­
szonvételek s a kereskedelem gyakran büntető szabályok­
kal vannak összekötve; maguk a polgári perrendtartás 
intézkedései is bizonyos esetekben bírságokkal fenyeget­
nek ; a rendőrség int, fényit, sőt fogságbüntetést szab ki, 
s pedig a nélkül, hogy a külső rend legkevesbbé is megsér­
tetett volna, hanem pusztán csak azért, mivel vagy indo­
koltan tartani lehet megzavarásától, vagy mert az ország 
jóléte megfogyott.
Mindezen büntető intézkedések, melyek azonban
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nem lehetnek súlyosak, nem tartoznak a büntető hatóság 
körébe. Azon cselekvények, melyek ez intézkedésekre 
okul szolgálnak, kihágásobiak mondhatók, de azok nem 
büntettek és vétségek.
Rousseau e tekintetben is tévedett, midőn ragyogó 
frázisainak egyikében mondá, hogy a büntető jog nem ön­
álló törvény, hanem minden törvény szentesítése. E meg­
határozás a büntető jogot csak pusztán megtorló hata­
lommá szállítja le, a tiltás számbavétele nélkül, mi pedig 
szintén kiegészítő része annak; e meghatározás a büntető 
jogot a határozatlanság játékává s lehetetlenné teszi, hogy 
az a valódi tudomány formáját öltse fel, s a mérséklő elv 
egyesüljön vele.
Azon ismérv, mely a büntető hatóságot elválasztja 
a jó kormányzattól, mely tehát így megkülönbözteti a 
törvényszegéseket a kihágásoktól, nem lehet más, mint az : 
hogy a büntető hatóság csak oly cselekvényeket sújthat, 
melyeknek erkölcsileg kárhoztatandó jellegük van, mert e 
hatóság jogának mértékét a föltétien igazság képezi; míg 
a jó kormányzat hatósága az erkölcsileg ártatlan cselek­
vényeket is sújthatja, mert jogának alapja a közhaszon.
Habár több törvénykönyvben, az osztályozásnál, 
mellőzték e szabályokat, s majd kihágásokat csempész­
tek a büntető jog körébe, majd valódi bűntetteket vontak 
bele a rendőri törvényekbe, ez nem czáfolja meg a fön- 
nebbi elvek igazságát, hanem csak a törvényhozók téve­
dését és helytelen felfogását bizonyítja.
A büntető jog tudománya csak az elsőkkel foglalkoz- 
hatik. A kihágásokra csak futó pillantást vet, hogy figyel­
meztesse a törvényhozókat, miszerint szelídek és embe- 
riesek legyenek. Elméletei azonban, legombolíthatlan 
zavarok nélkül, nem alkalmazhatók a kihágásokra. [4]
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A büntető hatóság az egyéni szabadság védelmére 
van hivatva. Egyéb rendszabályok megszorítják e szabad­
ságot. A büntető hatóság mindig az erkölcsi törvényt sértő 
tettet és rósz szándékot tételez föl. Egyéb rendszabályok 
majd nem gondolnak a szándékkal és erkölcsiséggel, ha­
nem csak az anyagi tettre vonatkoznak; majd még a tettet 
sem várják be, hanem magát az egyén gonoszságát sújt­
ják. A jó kormányzat hatósága helyesen liivatkozhatik 
jogainak alapja gyanánt a politikai szükségességre, sőt 
hasznosságra; ellenben a büntető hatóság nem tulajdonít­
hatja származását emberi akaratnak, hanem Isten rende­
letének, melyet az ember előtt a természet törvénye által 
nyilatkoztatott ki. Amannak rendszabályai viszonylago­
sak és változók; a büntető igazságszolgáltatás ellenben 
minden alapelvében föltétien.
Valóban, ha a büntetésnek az ember kezében levő 
joga a rend örök törvényéből származik, a büntető jog­
tudománynak függetlennek kell lennie az emberi törvény 
minden intézkedésétől, s azt csak föltétien indokú szabá­
lyok vezethetik.
Ha a büntető jog és szabályozása a törvényhozók 
akaratában gyökereznék, e tudomány tanulmányozása 
csak az állam törvénykönyvének száraz commentálására 
szorítkoznék, s rendelkezései az idő, hely, szükségletek és 
vélemények változásaihoz képest módosúlnának.
A büntető jog örök elasticitása azonban csak F ilan- 
g ie r i álma volt, ki a pogány törvényhozók tévedéseit az 
ész igazságainak mintái gyanánt fogadta el. Ezt a felfo­
gást azonban már elvetette a tudomány, mely magáévá 
téve azt, öngyilkossá lenne. A büntető jog és szabályának 
eredete oly törvényben van, mely föltétien, mivel az em­
beriség közt egyetlen lehetséges rend alkotója, a teremtő
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előrelátása és akaratához képest. [5] A büntető jogtudo­
mány csak azon észszerű elveknek a jogvédelemre való 
alkalmazásán fáradozik, melyeket a legfőbb ész bí­
zott ránk.
E tudomány bizonyításai nem indulhatnak ki az em­
ber szavaiból: azon örök ész logikai következtetéseinek kell 
lenni ők, melyből Isten csodálatos sugallat által, kinyilatkoz­
tatott az embereknek annyit, a mennyi szükséges volt arra, 
hogy embertársaik irányában való magukviseletét szabá­
lyozza. A büntető törvények tehát, föltétien szabálynak lé­
vén alárendelve, sarkalatos elveik tekintetében fölt étlenek. 
Viszonylagosokká csakis alkalmazásuk alakjában lehetnek.
íme, ez a büntető jogtudomány, melyet mi fogunk 
tanulmányozni, mindig eltekintve attól, mit a különféle 
emberi törvénykönyvek, tetszésök szerint rendelhetnek, 
s tanulmányozni fogjuk, az igazságot mindig az ész 
változhattam törvénykönyvében keresve. Az alkotott tör­
vények összehasonlítása csak kiegészítése tudományunk­
nak. E másodrangú tanulmányaink alkalmával a tör­
vénykönyveket azon szempontból fogjuk bírálni, hogy 
melyik közelíti meg inkább a föltétien igazság ősi minta­
képét, nem pedig megfordított eljárást követve, az írott 
jogból származtatjuk le az elvek igazságát. Az emberi 
rendeletek gyakran igazságtalanok és észszerűtlenek vol­
tak, mert a szenvedély, vagy az értelem elvakulása idézte 
fel azokat. Ha a természeti törvény mintájára ez ismérv­
ből vonnánk következtetést, vagy bizalmatlan scepticis- 
musba esnénk, vagy törvényessé válna sok igaztalanság.
Tudományunknak bárom tárgya van : az ember, ki 
megszegi a törvényt; a törvény, mely őt büntetni akarja; 
a hatóság, mely megállapítja a törvényszegést és kiszabja 
a büntetést. Törvényszegés, büntetés — Ítélet. A büntető
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jog anyagának sorrendje magából a dolog természetéből 
következik. Változhattam
Ez átalános része tudományunknak. A különös rész az 
egyes büntetendő cselekvényekre tér át, melyek megsértik 
a törvényt. De ezeket is az ész elvei szerint egészen lénytani 
birálattal fogja vizsgálni, hogy meghatározza jellegöket, 
megkülönböztesse alakjukat és megmérje fokozatukat.
E pontig a büntető jog teljesen elméleti: speculativ 
rész. Az Ítéletek tekintetében annak vizsgálása, minők 
hazánkban az eljárási szabályok, melyek szerint az Ítéle­
tek hozatnak; s az egyes különös bűntettek tekintetében, 
minők azon ismérvek s viszonyok, melyek szerint a hazai 
törvény azokat meghatározza és mérlegeli: ez tisztán 
gyakorlati és positiv rész.
Az elméleti rész örök és tökéletes törvényt fejteget, 
oly ősi mintakép gyanánt, melyhez minden tudós véle­
ményének alkalmazkodnia kell, s melynek a törvényhozó 
is engedelmeskedni tartozik. A gyakorlati rész-emberi 
és változható törvényt fejteget, oly hatóság gyanánt, mely­
nek, míg érvényben van, mindnyájan, alattvalók és fel- 
sőbbség, engedelmeskedni tartozunk, bármilyen legyen is 
különben véleményünk.
Az engedelmesség oka az első esetben az igazság, a 
másodikban a parancs.
A büntető jog gyakorlati része a gyakorlati iskolák 
előadásaira tartozik, melyek a jognak a törvényszékek 
előtti alkalmazására vezetvén a jogtudósokat, szövegűi 
az írott törvényt, irányadóúl a törvény magyarázatát és 
a jogtudomány emlékeit választják. Ez iskolák a bírálat 
segítségével rendszerbe fűzik az elemeket, s az elméleti 
gondoskodás segítségével fölfedezik ebben a hiányokat, s 
hasznos javításokat indítványoznak.
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Az egyetemi tanszék azonban a büntető jogot csak 
bölcsészeti szempontból tekinti; mert nem Olaszország 
büntető jogát, hanem az egész emberiséggel közös elve­
ket tanítja.
Ezen az úton kell végighaladnunk. S végighaladunk 
rajta szeretettel, és bizalommal követve azon elveket, 
melynek az olasz iskolát minden más iskola fölött ki­
emelték.
Az olasz iskola, midőn a büntető jog tekintetében a 
latin bölcsészet legfőbb elveit szíttá magába, a keresz­
ténység segélyével meg tudta azokat tisztítani a pogányság 
kődétől, s megmentette a keleti vadság rombolásától és 
az északi előítéletektől, melyek ismételt harczokban tá­
madták és rontották meg azon elveket.
Az olasz iskola, mely annyit tett a hatalom és jog 
közti hosszú küzdelemben, mely minden más iskola előtt 
kiáltotta ki Yico ajkaival, hogy a büntetés osztásának a 
törvényhozó fölött álló törvénye van, az akadémia és 
forum kettős műhelyében képződve ki, egyenlően érintet­
lenül maradt a transcendentalis látományok varázslatától 
és a tizennyolczadik század durva materialismusától.
Ez iskola tanait e tanszéken oktatták legfénye­
sebben; volt apostola Carmagnaniban, papjai voltak a 
toscanai bírák, s bár a jelen században háromfelé sza­
kadni látszott, szellemében és irányában mégis mindig 
egységes maradt. Egy kitűnő franczia iró, F lottard , [6] 
napjainkban nyilatkoztatta ki, hogy az olaszok büntető 
jogi reformaikban messze megelőzték Európa többi nem­
zeteit ; tartsuk dicsőségünknek tehát követni az elődeink 
által bátran kijelölt útat, a helyett, hogy ellenök termé­
ketlen újdonszerűségek ingere miatt, képtelen harczot 
indítsunk.
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[1] Legum (m ondta Cicero) servi simus ut liberi esse 
possimus.
[2] Lásd P r iu s  et P e r g a m e n i: Reformé de Vinstruction 
préparatoire, 144. és 145 lap.
[3] K önig sw a rter , diss. nullum delictum sine lege.
[4] F eu erba ch  a büntető jogtudományt így határozta 
meg: Azon jogok tudománya, melyekkel az állam birkát a 
polgárok fölött, az ezek által elkövetett törvénysértések miatt. 
E meghatározás, habár részben kifejezi a büntető jogtudo­
mány bölcsészeti fogalmát, mégis tág ; mert minden sanctió- 
val biró törvény megsértésére kiterjedvén, többet foglal ma­
gában, mint mennyit körül akar irni. E meghatározás szerint 
valamely polgári kötés beiktatásának elmulasztása, bélyegtelen 
papírra való Írása a büntető jog körébe tartoznék ! A büntető 
jogtudomány : azon belső és külső korlátok kutatása, melyek 
közt az állam védheti az ember jogait, az azokat megtá­
madó egyénnek valamely jogától való megfosztása által; s 
amaz eszközök keresése, melyek e védelemnek gyakorlására 
legalkalmasabbak.
[5] A büntető jogtudománynak szintén megvannak a 
maga atheisUíi. Azok, kik M o n tesq u ieu  és B entham  nyomán a 
jog egyetlen forrása gyanánt az állam törvényét tartják. Atheis- 
táknak nevezem pedig őket átvitt és viszonylagos, valamint 
szigorít és föltétien értelemben. Atheisták viszonylagos érte­
lemben, mert a jog minden jogtudomány istensége, s a ki 
megtagadja a jogtól, miszerint az emberi törvényt megelőző 
föltétien léttel birt, megtagadja a jogi rendtől azon istenséget, 
mely azt teremtette. Atheisták föltétien értelemben, mert im­
plicite Istent és a gondviselést tagadja meg, a ki nem ismeri 
el, hogy az erkölcsi világ az emberiség születésének pillana­
tától fogva az ember tetszésétől független, legfőbb törvénynek 
volt alárendelve. A büntető jog tehát valódi tudomány, mely 
sértetlenül tartja fenn az általa vallott igazságokat az emberi 
szeszélyek hullámzása közepett. Nec enim (ismétlem G u th ero - 
val Thiresias-ájb&n, seu de coecitatis et sapientiae cognatione, 36.
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lap) est scientia earum rerum de quibus dubitari potest; aut circa 
ea versatur quae aliter se habere possunt; sed notitiam. Solum 
scientia est de rebus certis et necessariis quae in consultationem non 
cadunt, aut ullo modo mutari possunt.
[6] F lo tta b d , De l’État actuel du droit pénal en Italie. 
(Revue critique de jurisprudence 1852.)
ÁTALÁNOS EÉSZ.
E L S Ő  S Z A K A. S Z.
A bűntett.
I. F E J E Z E T .
A beszámítás és beszámíthatóság.
1. §. A beszámítás elméletének a büntetés elméleté­
től való megkülönböztetése, a modern büntető jogtudo­
mány egyik legjelentékenyebb és legsarkalatosabb vívmá­
nya volt. [1] A beszámítás elmélete a bűntettet pusztán 
a tetteshez, s ezt az erkölcsi törvényhez való viszonyában 
tekinti, a szabadakarat 2 és az emberi felelősség elvei 
szerint, melyek változhatlanok, s az idő, emberek és szo­
kások változásával nem módosulnak. A büntetés elmélete 
a bűntettet külső életében, s ezt eredeti létoka, vagyis a 
jogi védelemnek a földön szükséges gyakorlása szempont­
jából tekintett polgári társadalomhoz való viszonyában 
vizsgálja. Ez a társadalmi viszonjmk befolyása alá veti ez 
utóbbi elméletet. A két elméletnek egyesítése a tévedések 
forrását képezi; mert összetéveszti a beszámítás és bünte­
tés fölöttébb különböző alapját, megzavarja a büntetési tan 
sarkalatos elveit; s mert habár beszámítás nélkül nincs 
büntetés, lehetséges oly beszámítás, melyet nem követ bűn-
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tetés; s mert bár mind annak a mi módosítja a beszámí­
tást, igazság szerint befolyásolnia kell a büntetést is, a 
büntetés mégis módosulhat ott is, hol a beszámítás vál­
tozatlan.
[1] Az e tekintetben létezett zavar húsz századot át­
szelő vitat futott meg, mindig a jó igazságszolgáltatásra nézve 
káros eredménynyel. Ezen lit az ősi római jogból ered, s a 
franczia attenuisták elméletének empiricus tanán fut keresz­
tül. Ezt nem vette tekintetbe bizonyos jelenkori iró, aki 
könnyű, de téves tudományában tetszelegve azzal kérkedett, 
hogy a bűntető jogtudományt összefoglalva feltalálta C l a u d iu s  
S a t u r n iu s  responsumában, lex 16, ff. de poenis.
[2] Nem foglalkozom bölcsészeti fejtegetésekkel. Elfo­
gadottnak tekintem a szabadakarat és az ember erkölcsi beszámít- 
hatóságának tanát, s az ezen alapon épült büntető jogtudományt, 
mely ezen alap nélkül rossz szervezetet nyerne. Nem foglal­
kozom tehát a deterministáknak nevezett bölcsészek által kez­
deményezett angol-német iskolával, ezen különös és merész 
iskolával, mely megkísértette a szabad akaratnak föltétien ta­
gadását és a büntetés jogosságát egymással kibékíteni, mely 
büntetéssel a társadalom azokat sújtja, kik mások jogait meg­
sértik. A ki épülni akar ezen excentricus tanon, megolvashatja 
azt a T h o n issen  által írt csinos és elegáns könyvbe foglalva, 
melynek czíme : Un deterministe de 1787, Bruxelles, mai 1874, 
hol a determinista tan története elő van adva, annak bebizonyí­
tásával, hogy e tan nem oly víj, mint el akarnák hitetni.
2. §. Beszámítani jelenti — valakinek felróni vala­
mit. * A beszámíthatóság azon Ítélet, melyet valamely
* Lásd IvLEiNSCHROD-nál, dissert, intorno alia dottrina della 
imputazione (a M óri á lta l ö sszegyűjtö tt m ű n k . I .  kö t. 1. lap). — 
P u ffen d orf , de jure naturae et gentium, lib. 1. cap. 5. § 3. N ápoly  
1773. — N ani, pincipii di quirisprudenza criminate, I. r., I. fej., 
I. szak., 2. §. — W oltaer , observationes lib. 1, oserv. 4., irnpu-
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jövendőbeli, pusztán csak lehetségesnek tartott tett felől 
alakítunk. A beszámítás megtörtént tett fölötti ítélet. Az 
első eszme szemlélése, a második öszszerü tett vizsgálása. 
Amaz elvont fogalommal, emez a valósággal áll szemben.
3. §. A beszámítás és beszámítbatóság jelzője a sze­
rint változik, a mint azon Ítélet, mely valamely jövendő­
beli vagy már bekövetkezett cselekvényért felelősséget ró 
annak elkövetőjére, a cselekvénynek a cselekvő erkölcsi 
állapotához való természetes viszon}ra , vagy az ember 
külső viszonyainak szemléletéből indul ki.
4. §. Az erkölcsi beszámítbatóság és beszámításnak 
csak egy föltétele van : hogy azon egyén, ki a tett anyagi 
oka, e tett erkölcsi oka is volt. Erkölcsileg beszámítandó 
az embernek oly tette, melynek erkölcsi oka volt, habár 
cselekvénye közönyös, jó vagy rossz. A büntető jogászok 
és törvényhozók közt azonban azon szokás kapott lábra, 
hogy a beszámítás szót a bűnvádi felelősségre való vonás 
(incriminare) szóval egyértelmű gyanánt használják, pedig 
e szók értelme különböző; s innét származtak azon zava­
rok, melyekről a 288. §-ban szólok, s melyek a beszámítani, 
beszámítható s beszámítás szók valóságos és föltétien értel­
mének feledéséből keletkeztek.
5. §. A társadalmi beszámítbatóság [1] annak kije­
lentése által támad, hogy valamely jövendőbeli cselek­
vényért szerzője, a társadalommal szemben, felelős lesz. 
Ezen fogalom így határozható meg : A közhatóság azon 
gyakorlati ténye, mely által kijelenti, hogy valamely emberi
ta tio n is  c iv ilis  no tio  eru ta . — V osmaer, d o c tr in a  de im p u ta tio n e  
ad  d e lic ta  u n iv e r s ita tis  a p p lica ta , p a rs  p r io r , § 1. ad. 23; M ar­
t in i, collect, d isse r ta tio n u n i c r im in a liu m , Jenae, 1822 ; dissert. 
10, pag. 329. — M itter m a jer , a lélek kétséges á lla p o ta  (M óri, 
2. köt., 125. lap.)
Carrara. A büntető jog tud. programmja. 3
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tett, melynek lehetőségét előre látja, a társadalmi védelem 
érdeke miatt, bűntett gyanánt számítható be szerzőjének.
[1] A spanyol iskola ( P a c h eco , Estudios del elereelio pe­
nal) és a portugál iskola ( J ordao , Commentario ao codiyo penal 
portiiguez Lisboa 1853) kevesbbé kétértelmű szó gyanánt hasz­
nálja ezt: büntetendöség (criminalitá). A gyakorlati szójárásban 
nekünk is megvan e szavunk : inerinűnare, bűnvádi felelősségre 
vonni. Valamely cselekvényt társadalmilag beszámíthatnak 
jelenteni ki, vagy bűnvádi felelősség alá vonni, ugyanazt jelenti; 
annyi mint kijelenteni, hogy aki elkövetendi azon cselekvényt, 
bűntettért lesz felelős, annyi mint megtorlással való fenyege­
tés mellett megtiltani azon cselekvény elkövetését. Ekkép az 
eszmei folyamat a vizsgált tetthez való viszonya tekintetében 
három fázison megy keresztül, melyek : 1. az erkölcsi beszá- 
míthatóság, mely az emberi felelősség törvényeiből; 2. a társa­
dalmi beszámítliatóság, vagy a bűnvádi felelősségre vonás, mi a 
tiltásból származik ; 3. a büntetendöség, mi a törvény kötelező 
erejéből támad. A harmadik fázis szükségképen föltételezi, 
hogy a két első megelőzze.
6. §. A polgári beszámítás 1 annak kijelentése, 
hogy valamely megtörtént cselekvényért bizonyos meg­
határozott egyén felelős, a társadalommal szemben. Ennek 
fogalma így határozható meg : Pusztán csak a polgári ha­
tóság azon ténye, mely által a kihirdetett törvényt a jogtu­
domány szabályai szerint értelmezve s valamely cselekvényt 
a logika szabályai szerint bírálva, kijelenti, hogy az illető 
egyén azon cselekvény nek,, a társadalommal szemben, felelős 
szerzője.
[1] Bichou (De dolo, Trajecti ad Rhenum, 1830), s más 
írók ezt jogi beszámítás-nak nevezik.
7. §. A társadalmi beszámíthatóság fölötti Ítéletet 
csak a törvényhozó mondhatja k i; a polgári beszámítás 
fölötti Ítélet a hatóság jogkörébe tartozik.
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8. §. Azon ítélet, melylyel a hatóság valakinek pol- 
gárilag beszámít egy a törvény által beszámíthatónak ki­
jelentett cselekvényt, három különböző ítélet eredménye. 
A hatóság a tett anyagi okának azon egyént tartja és szól: 
Te cselekedied. Ez phizikai beszámítás. Tapasztalja to­
vábbá, hogy azon egyén öntudatos akarattal követte el a 
tettet és szól : Szándékosan cselekedted. — Ez erkölcsi be- 
számítás. Tapasztalja végre, hogy ama cselekvényt a 
köztörvény tiltja és szól : A törvény ellen cselekedtél. Ez a 
törvényes beszámítás. Csak e három vizsgálat eredmé­
nyéhez képest mondhatja a hatóság a polgárnak : E cse- 
lekvényedet bűntett gyanánt számítom be neked.
9. §. De valamint a hatóság a polgári beszámítás fö­
lötti ítéletének alakítása tekintetében a törvény rendeleté­
nek, a logika és jogtudomány szabályainak van alávetve, 
-s e rendelettől és szabályoktól visszaélés nélkül el nem 
terhet; épúgy a törvényhozó, midőn a társadalmi felelős­
ségre vonatkozó Ítéletét alakítja, feltétlen elveknek tarto­
zik engedelmeskedni, melyektől nem térhet el a nélkül, 
hogy igazságtalanná és zsarnokká legyen [ 1 ].
[1] Lásd V an B ebk o u t , az An et quatenus a jure naturali 
jus positivvm recedere juste possit — értekezésben, Amstelodami, 
1854. H u b e k i, Diyressiones Justinianeae, cap. XI, pag. 26. 
Franequerac, 1696.
10. §. A büntető törvények nem tekinthetők csak vi­
szonylagosaknak : sarkalatos elveik tekintetében feltétlenek.
11. §. Hogy a közhatóság valamely tettet, bünte­
tendő cselekvény gyanánt, törvényesen beszámíthasson 
szerzőjének, a következő feltételek okvetlenül szüksége­
sek : 1. hogy azon cselekvény neki erkölcsileg beszámít­
ható legyen; 2. hogy a cselekvényt megrovásra méltó 
tett gyanánt lehessen beszámítani; 3. hogy az káros le-
3*
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gyen a társadalomra nézve. Ezenkívül, liogy a beszámítlia- 
tóság kijelentése liatálylyal bírjon, szükséges : 4. hogy 
azon cselekvényt tiltó törvény kihirdetve legyen.
12. §. 1. A törvény annyiban kormányozza az em­
bert, a mennyiben erkölcsileg szabad lény; következőleg 
senki sem felelős oly eseményért, melynek csak phyzikai 
oka volt, a nélkül, hogy annak erkölcsi oka legkevesbbé is 
lett volna. Ez elégséges az erkölcsi beszámításra; de to­
vábbá azon cselekvénynek, melyet bűntett gyanánt aka­
runk felróni azon kívül, hogy erkölcsileg, mint szándékos 
tett a tettesnek tulajdonítható, olyannak kell lennie, hogy 
— 2. megrovásra méltó tett gyanánt lehessen felróni. A tör­
vényhozó nem vonhat bűnvádi felelősség alá oly tényt, 
melynek az ember erkölcsi oka volt ugyan, de azt felsőbb 
törvény parancsolta. S pedig azért, mert habár a bün­
tető törvénynek, szabályai tekintetében, nem kell az er­
kölcsi és vallási törvények ismétlésének lennie, e törvé­
nyekkel még sem jöhet ellentétbe. A külső rend nem 
tartható fenn a belső rendet megzavaró eszközökkel. 1
[1] Oly törvény, mely megtiltaná, hogy embertársun­
kat védjük az ezt fenyegető jogellenes baj ellenében, oly tör­
vény, mely kötelességévé tenné a gyermeknek szülői föladását, 
a polgárnak vallása elhagyását, vagy más hasonlót parancsoló 
törvény a fennebbi szabályba ütköznék ; mert az tá rsada lm ilag  
beszámítván az erkölcs által parancsolt tettet magasabb, oly 
törvénynyel jutna ellentétbe, melynek megszüntetését nem 
követelheti. Ez tehát inkább negativ , mint p o sitiv  föltétel. Nem 
mindig szükséges arra, miszerint valamely tett tá rsa d a lm ila g  
(legalább mint k ih á g á s)  beszámíthatóvá váljék, hogy az egy­
szersmind erkölcsileg kárh o zta ta n d ó  legyen ; mert az erkölcsileg 
közönyös tetteket is el lehet tiltani a fenyegetett jog védelme 
miatt, s az ily tett azért lesz erkölcsileg megrovásra méltóvá, 
mert a közhatalom törvényes módon tiltotta el társadalmilag.
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De társadalmilag nem lehet kárhoztatandóknak jelenteni ki ama 
eselekvényeket, melyeket a természeti, vagy vallási törvény 
parancsol, vagy helyesel.
13. §. 3. Hogy valamely cselekvény társadalmilag 
beszámítható legyen, nem elég annak erkölcsi beszámít- 
hatósága, sem, hogy az erkölcsi törvény miatt, önmagá­
ban véve rossz. [1] Szükséges még, hogy a valakinek er­
kölcsileg gonosz tett gyanánt beszámítható cselekvény 
társadalmilag káros legyen. Ez azon elvből következik, 
hogy a társadalmi közhatalmat, bizonyos tettek eltiltásá­
nak és büntetendő cselekvényekké való nyilvánításának 
joga csak a külső rend védelmének eszköze gyanánt és 
nem a belső tökéletesedés szempontja miatt illeti meg. 
S mivel nem lehetséges, hogy a jognak bármely megtá­
madása, még a végrehajtás kezdetén is, külső tett nélkül 
létesülhessen, a pusztán belső tettek elleni megtorlás híjá­
val volna a törvényességéhez szükséges alapnak; mert a 
megtorlást nem követeli a jogvédelem szüksége. A gondola­
tok büntetése : ez az átalános kifejezés, melylyel a zsar­
nokság legmagasabb fokát megjelölik.
[1] A büntető jog valódi természete a mint elfajult a 
theokratikus kormányok alatt, a vétek és bűntett összezavarása 
következtében, ép úgy elfajult más kormányok alatt a bűn és 
bűntett összezavarása miatt. A polgáriasulás haladása, el lehet 
mondani, megtisztította az új büntető törvényeket az első 
végzetes tévedéstől, s az úgynevezett valláselleni bűntettek, 
melyek hajdan annyi áldozatot szedtek, ma már igazságos 
fokra vannak leszállítva, az emberi jog megsértésének ismérve 
által. Ugyanezen ismérv befolyása alatt meg kellene tisztúl- 
niok a büntető törvényeknek a második tévedéstől is ; e téren 
azonban a teljes epuratio még nem volt elérhető. Lásd, a mit 
e tekintetben T isso t  ír : Introduction philosophique a Vetude du 
droit pénal, Paris, 1874, 47. lap, 2. fej.
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14. §. Azon kárnak továbbá, melyet az ember gonosz 
cselekvénye okoz, társadalminak, azaz olyannak kell 
lenni, hogy ellenében a külső rend védelméről semmiféle 
eszközzel ne lehessen gondoskodni, mint csak az által, ha 
az a törvény megtorlása alá vonatik. Ha a kár csak egyes 
egyénre szorítkozik, vagy ha közvetlenül helyre hozható, 
a törvényhozó túllépné jogkörét, midőn az ezen kárt elő­
idéző tettet büntetendő cselekvénynek nyilvánítaná.
15. §. így, az első szempont miatt, nem nyilvánítha­
tók büntetendő cselekvényeknek a gondolatok, bűnök, vét­
kek, ha nem zavarják meg a külső rendet.
16. §. A második szempont miatt pedig a szerződés­
szegés, bár szándékosan és rósz akaratból történt, s bár 
káros azon egyénre nézve, kinek jogait sérti, nem nyilvá­
nítható büntetendő cselekvénynek, mert a többi polgár 
nem érezvén rázkódást, a külső rend nem szenved. A sér­
tett jog védelmére elégséges a közvetlen kényszer, mely a 
polgári hatóság által történik.
17. §. Ez a legveszélyesebb szírt, melybe a törvény­
hozó ütközlietik. Megkülönböztetni az erkölcsi hatóságot 
a társadalmi hatóságtól : és megkülönböztetni a polgári 
hatóságot a büntető hatóságtól. E határoknak minden 
átlépése igazságtalan sérelem a polgári szabadság ellen. 
Ez azon szikla, a melybe való ütközessél fenyegetnek 
az olasz királyság törvényhozói, midőn mindig (és min­
dig szerencsétlenül) utánozzák Francziaország szomoru 
példáját. A nép növekvő polgáriasulásának és terjedő sza­
badságának hatalmas ok gyanánt kellene szolgálni sl bűn­
tetteknek nyilvánított cselekvények fokozatos apasztására 
nézve. [1] E helyett azonban nálunk növekszik a bűntettek 
szaporításának mániája, hogy a büntető hatóság veszélyes 
eszközéhez kelljen folyamodni oly tettekkel szemben is,
melyek nem birnak a btintett valódi ismérveivel, s melyek­
kel szemben atyáink megelégedtek a megelőzés egyéb mód­
jával. így történt, bogy az olaszok, miután szabadoknak 
nyilvánították őket, bámulva tapasztalták, hogy egyéni cse­
lekvő képességük jobban meg van szorítva, mint volt az­
előtt. E jelenség oka a túlságos kormányzási viszketegben, 
s azon esztelenségben van, miszerint mindent büntető pe­
rek által akarnak kormányozni.
[1] Legszabatosabbnak tartom E lbero  azon tételét 
( Scritti minori, 78 1. Bologna 1875), miszerint csak azon cselek­
ményeket, melyek sértik, vagy sérteni akarják mások jogait, s csak 
akkor kell büntetni, midőn e jogokat nem lehet máskép biztosítani, 
és ha a büntetés nem képez nagyobb kárt a büntetlenségnél. Teljesen 
elfogadom jeles dolgozótársam ezen elvét.
18. §. Valamely cselekvény erkölcsi és társadalmi go­
noszsága tehát lényegesen különbözik egymástól. Az el­
sőre vonatkozó ítélet alakításánál a belső tények szemlé­
letéből indulunk ki a külsők vizsgálatára. A másodikra vo­
natkozó ítélet képzésénél a külső tény vizsgálatából indu­
lunk ki a belsőnek szemléletére. Az első ítélet uralkodó 
ismérve ez erkölcsi szenny, a másodiké a társadalmi rend 
megzavarása.
10. §. 4. Az ember mint kormányozható lény lévén 
a büntető törvény alá rendelve, ezen alárendeltségének 
oka értelmében és akaratában rejlik. De senkinek sem le­
het sértési szándokot tulajdonítani oly törvény irányában, 
mely nem létezik, vagy előtte ismeretlen. Valamely cse­
lekvény tehát csak akkor lehet bűntetté, ha az azt tiltó 
törvény kibocsáttatott és közzététetett.
20. §. A fennebb mondottakból vonható le a polgári 
bűntett fogalma.
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II. F E J E Z E T .
A bűntett fogalma.
21. §. A polgári bűntett így határozható meg : A pol­
gárok biztossága védelmére kihirdetett állami törvénynek, az 
ember * positiv vagy negativ, erkölcsileg beszámítható külső 
tettéből származó megszegése. [1]
[1] E meghatározás nem elégíthet ki bizonyos modern 
iskolát, s okvetlenül bírálata tárgyát fogja képezni. Ez iskola 
tanát legújabban F kanck foglalta ossze f Philosophie du droit pe­
nal, 2. szak., 1. fej.): Tévedés, mondja ez iskola, a bűntett 
fogalmát az állam által kihirdetett emberi törvényből vonni le. 
Valamely cselekvény a szerint büntetendő, vagy nem bünte­
tendő, a mint oly módon támadja, vagy nem támadja meg a jog 
legfőbb törvényét, hogy a jogvédelem követeli megtorlását. 
E föltétele absolut. A dolgoknak az emberi törvényhozó aka­
ratánál felsőbb rendjéből támad, melyet a törvényhozó nem 
szüntethet meg. Ha a bűntettet ekkép határozzuk meg: a ho­
zott törvény megszegése, meg kell azt is engednünk, hogy 
kiválólag gonosz és ártalmas cselekvény sem válhatik bűntetté 
oly országban, hol azt semmi törvény sem tiltja, s viszont a 
legártatlanabb cselekvény is bűntetté lesz a barbár törvény­
hozó szeszélye miatt, kinek úgy tetszett, hogy azon cselek­
vény t bűntettnek nyilvánítsa. Ez tűrhetetlen. Az önök meg-
* Az ember — uoruo ■— szó megtartását, itt és másutt, jogi 
szempontok követelik. A fordító.
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határozása circulus viciosus. Kérdik önöktől, melyek a bünte­
tendő cselekvények, s ezt válaszolják: Amelyeket megbüntettek.
Elismerjük ez észrevételek igazságát, s ezért világosan 
formuláztuk azon szabályokat, melyeknek a törvényhozó en­
gedelmeskedni tartozik, midőn azon magasztos hivatását tel­
jesíti, hogy megjelölje, mely cselekvények tekintetnek bünte­
tendők gyanánt az általa kormányzott államban. Mondtuk, 
hogy ha a törvényhozó tiltó parancsait kibocsátva, lábbal ti­
porja e szabályokat, visszaél hatalmával, s törvénye igazság­
talan. Mi tehát határozottan csatlakozunk a bölcsészeti iskola 
által proclamált igazságokhoz, s távol van tőlünk elfogadni a 
tant, miszerint egyedül csak az emberi törvénytől függ, vájjon 
valamely cselekvény bűntett-e vagy sem. De midőn a bűntettet 
a k ih irde te tt törvény megszegésének mondjuk, föltételezzük, hogy 
e törvény a legfőbb törvénynek, a természetjognak megfelelő- 
leg hozatott. Midőn azonban a bűntett fogalmát meghatároz­
tuk, nem hanyagolhattuk el a kihirdetett törvény eszméjét 
sem, mert a tudomány elveinek nemcsak a törvényhozó, ha­
nem a hatóság számára is zsinórmértékül kell szolgálniok. 
Ha kihagyjátok a bűntett fogalmából a kihirdetett törvény 
eszméjét, nyilván e két következmény támad : a polgár maga­
viseletének számára nem lesz Írott szabály, s a hatóság tör­
vényhozóvá lesz. Ha ekkép határozzátok meg a bűntettet: 
a  tá rsada lm i kötelesség megszegése, vagy pedig FRANCK-kal (id. 
müv. 133. 1.) ekkép: a biztosság és szabadság elleni m inden  sér­
tés, a ká r  a z egész társadalom , a ká r  a tá rsa d a lm a t alkotó egyének 
biztossága és szabadsága ellen irá n y u ljo n  az, s mondjátok meg, 
vájjon ezen meghatározás mellett, valamely cselekvénynek a 
bűntett jellegével való fölruházása concret esetekben nincs-e 
teljesen bizonytalanságra, a biró önkényére hagyva. A mi de- 
finitiónk a bűntett legvégső föltételének, vagyis az állami tör­
vény tiltásának szempontjából készült. E tilalom lehet helyes, 
vagy helytelen, igazságos, vagy igazságtalan ; de minden 
esetre jogi tény marad, hogy ez államban ama tilalom meg­
szegése bűntett. Ellenben tiltó törvény nélkül mindig igazság­
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talanság volna, polgári bűntettet látni valamely cselekvényben, 
bármily gonosz, ártalmas, s a természetjog szabályai szerint 
méltó az rá, hogy a bűntettek közé soroztassék. Ha azonban 
a bűntettnek pusztán bölcsészeti meghatározását kutatnék, 
aláirnók F rank  definitióját. De nem fogadhatnék el P e ssin a  
meghatározását, hogy a bűntett a jog tagadása. E meghatáro­
zás a bűntett fogalmába tartozó eszmét fejez k i ; mert a bűn­
tett szükséges föltétele a joggal való ellentét állapota ; de 
meghatározásnak nem szabatos, mert többet foglal magában, 
mint a mennyit meghatároz; mivel az adósság fizetésének meg­
tagadása szintén a jog tagadása.
22. §. Bűntett, vétség, jogszegés, gonosz tett : mind 
oly szavak, melyeket a büntető jogtudomány mívelöi 
egyenlő értelemben [1] használnak; de azért egyik sem 
elégítheti ki azt, ki magában a szóban akarja feltalálni a 
fogalom meghatározását, s mind közönyös arra nézve, ki 
megelégszik azzal, hogy a szóban fölleli az eszme jellegét.
[1] A delictum, seeing, facinus, flagitium, reatus, crimen, 
maleßcium szók etimológiája tekintetében lásd B ucellati ta­
nulmányát : Guida alio studio del diritto penale czímű munká­
jában, 2 könyv, 1. fej., Milano 1865. A delictum szót átalában 
a derelinquere, abbanliagyni, elmulasztani igétől származtatják; 
s a delictum a törvény teljesítésének elmulasztását jelenti.
23. §.* Törvényszegés. A bűntett át alános fogalma a 
törvény megszegése (vagy teljesítésének elmulasztása), 
mert az ember semmi cselekvényeert sem vonható felelős­
ségre, ha ezt a törvény nem tiltja. Büntetendővé csak 
akkor válik a cselekvény, ha a törvénybe ütközik; mert
* A b ű n te ttn e k  a 21. §-ban o lvasható  m eg h a tá ro zásá t le ­
h e te tle n  volt az erede ti szórend  sze rin t fo rd ítan i, s hogy  az i t t  
következő  §§-ok so rren d jé t föl ne  forgassuk, az egyes pon tok  be­
kezd ésén él n em  k ö v e ttü k  a m ag y a r m eg h a táro zás szórendjét.
A fordító.
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lehet káros és gonosz, vagy mindkettő egyszerre : ha a 
törvény nem tiltja, még sem lehet bűntettről vádolni elkö­
vetőjét. De különfélék lévén az embert kormányzó törvé­
nyek, ezen átalános fogalomban a bűn (az erkölcsi törvény 
elhanyagolása) és a vétek (az isteni törvény megszegése) 
összeolvadna a bűntettel.
24. §. Állami törvény. — E megszorítás csatlása által 
a bűntett különös fogalmához közeledünk, mert e megszo­
rítás a törvényszegést csak az ember által hozott törvé­
nyekre korlátolja.
25. §. Kihirdetett törvény. -— Az erkölcsi törvényt az 
embernek lelkiismerete nyilatkoztatta ki. A vallási tör­
vényt egyenesen Isten. A polgári törvényt, hogy kötelező 
legyen a polgárokra nézve, ki kell hirdetni. Azt követelni, 
hogy oly törvénynek engedelmeskedjenek, melyet nem 
hoztak tudomásukra: ép oly igazságtalanság és képtelen­
ség volna, mint annak követelése, hogy oly törvénynek 
engedelmeskedjenek, melyet nem sanctionáltak.* A bün­
tető törvénynek egyizben kellőleg történt kihirdetése azon 
jogvélelmet szüli, miszerint a polgárok ismerik azt. A ki­
hirdetés azonban szükséges, mint oly momentum, mely 
megjelöli, hogy a törvény a gondolat csirájából a való életbe 
lép át. [1]
[1] K ö nigsw arter  (Dissert, nullum delictum sine praevia 
lege, p. 118) helyesen mondja, hogy büntetést törvényesen 
csak valamely parancs sanctiója gyanánt lehet kiszabni. Nem 
panaszkodhatik a büntetés miatt, ki szándékosan szegte meg 
e parancsot. Ha a biró bűntettnek jelenthetne ki oly cselek- 
vényt, melyet a törvény előzetesen nem tiltott, s ha törvény
* Lásd W e i s s : De vi consvetudinis in crimínalibus czímű 
műnk. Opuscula academica, commentatio 3.
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által nem rendelt büntetést szabna ki, a büntető jog a jog 
szükséges védelmének alapját nélkülözné. Valóban oly ítélet­
ben és oly büntetésben, melyet a biró csak birói hatalmánál 
fogva szab ki, a polgárok nem találhatnák föl a biztosítékot, 
hogy ugyanazon tettük esetén ellenükben is ugyanazon szigor 
alkalmaztatnék. A megelőző törvény nélküli bűntett eszméje 
tehát nemcsak az igazsággal, de a társadalmi szükségességgel 
is ellentétben van. — Tolomei (D ir itto  p ena le  filoso fico  e p u n i-  
tivo  §. 105. p. 108. Padova, 1866.) így határozza meg a bűn­
tettet : A zo n  jo g o k  beszám ítható megsértése, m elyeket a  törvény nem  
védelmezhet m áskép, m in t fenyegetés és ezu tán  a  büntetés tényleges 
a lka lm a zá sa  á lta l. Bölcsészeti szempontból elfogadható e meg­
határozás. Ha azonban gyakorlati czél szempontjából vizsgál­
juk, hiányzik belőle a kihirdetés eleme. Cgy hiszem, hogy a 
bűntett, a létező törvényhez való viszonyában, csak úgy hatá­
rozható meg, mikép én definiáltam. Tekintettel a hozandó 
törvényhez való viszonyára így lehetne meghatározni: O ly  
jogszegés, m elyet a z  emberi tá rsada lom  rendjében érezhető za va r  
követ. E meghatározás azonban csak a term észeti bűntettre fog 
illeni, s mindig elégtelen lesz a p o lg á r i  bűntettre nézve, mely­
nek lényeges föltétele a kihirdetett törvény.
26. §. A biztosság védelme. — A bűntett sajátságos fo­
galmára ez vet telj es világot; a bűntett épen azon emberi tör­
vény megsértését képezi, melynek czélja a köz- és magán 
biztosság védelme. Az állam nem minden törvényének meg­
sértése képez bűntettet. A magánjogi érdekeket védő tör­
vényeket meg lehet szegni (például : polgári szerződés 
nem teljesítése által) s e megszegés még sem képez bűn­
tettet. Megszeghetők az állam jóllétének előmozdítását 
czélzó törvények, s mégis csak kihágás, de nem bűntett 
támad. A bűntett sajátságos fogalma a biztosság megtáma­
dásában rejlik, s bűntettnek csak azon cselekvény tekint­
hető, mely a biztosságot védő törvényeket sérti.
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27. §. A polgárok biztosságának védelme. — E kifeje­
zés magában foglalja mind a köz-, mind a magán biztossá­
got, mert a közbiztosság annyiban részesül védelemben, a 
mennyiben eszköze a magán biztosság védelmének. S épen 
a közbiztosság fogalma kifejezésének czéljából mondjuk : a 
polgárok és nem egy polgár biztossága; mert oly tettet, 
mely csak egy polgárt károsítana, a többiek biztosságának 
csorbítása nélkül, nem lehetne bűntettnek mondani, mint 
alább (118. §.) látni fogjuk. Ezzel eléggé ki van fejezve a 
közvédelem fogalma, mely a büntető törvény irányadója, s 
nem szükséges hozzátenni a társadalom védelmének nem 
szabatos kifejezését. A társadalom védelme csak annyi­
ban szükséges, a mennyiben szükséges a polgári társada­
lom tagjai jogainak védelmére. A jog eredetileg csak az 
egyéneket illeti meg: a társadalomnak nincs más joga, mint 
melyek azon kötelessége miatt háromolnak rája, miszerint 
az egyének jogait védeni tartozik. Minden jog kötelességből 
keletkezik. A kormány-hatalom is annyiban törvényesen 
védheti magát a büntetés jogával, a mennyiben önvédelme 
feltétlenül szükséges az egyesek védelmére; mert minden 
polgárnak egyenkint és összesen joga van követelni a már 
megalakult kormány tiszteletben tartását. így tehát a ki 
a kormányt sérti, megsért minden polgárt, s az állam 
azon kötelességéből, miszerint az egyesek jogait tartozik 
védeni, önvédelmének joga támad.
28. §. Külső tett. — Az igazságszolgáltatás gyakor­
lása, a rend törvényének erejénél fogva, a társadalmi ha­
tóságra van ruházva, hogy az egyén jogai hatályos és je ­
lenlevő, az ezen jogok tiszteletben tartását követelő ter­
mészeti törvényhez kapcsolt, kényszer által védelemben 
részesüljenek. Az egyén jogait azonban belső tettel nem 
lehet megsérteni; a társadalmi hatalomnak tehát nincs joga
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a belső tettek üldözésére. A vélemény és vágy fölött nincs 
hatalma az emberi felsőbbségnek, s a gondolat visszaélés 
nélkül nem sorozható a bűntettek közé, nem azért, mivel 
el van rejtve az emberi tekintet előtt, hanem azért, mert 
embernek nincs jogában embertársát oly tettéért felelős­
ségre vonni, melyből reá kár nem háromolhat. A külső 
rend védelme a földön a közhatóságot, a belső rend vé­
delme azonban csak Istent illeti meg. S midőn azt mond­
juk, hogy a büntető törvény nem sújthatja a gondolatot, 
ez által a büntető törvény hatalma alól ki akarjuk vonni 
mindazon elemet, mely a belső tettet alkotja : a gondo­
latot, vágyat, tervet és elhatározást, a mennyiben ennek 
végrehajtása meg nem kezdődött.
29. §. Emberi cselekvény. — A bűntett fő cselekvő 
alanya csak ember lehet; egyedül az ember lévén a te­
remtett lények közt eszes akarattal felruházva, csak ő 
k orm ányozható. *
30. §. Positiv vagy negativ tett. — Az ember jogai­
nak védelme czéljából szükséges lehet bizonyos cselekvé- 
nyek eltiltása, s bizonyos körülmények közt pedig szük­
ségessé válhat más cselekvénvek megparancsolása. Az 
elsőket tiltó törvényt ellentétes positiv, az utóbbiakat pa­
rancsoló törvényt negativ tett sérti meg. így tehát a bűn­
tettek lehetnek cselekvési tettek, vagyis cselekvények és 
mulasztási ** tettek, vagyis mulasztások. De valakinek mu-
* A hajdan az állatok ellen indított perek tekintetében 
lásd Ortolan alapos megjegyzéseit (Cours de droit pénal, 188. 1., 
3. kiad. Paris 1863) és W arée  : Curiosités judiciair es, 440. lap, 
Paris. 1859. A gyakorlati jogászok közül Catalano Tractatus cri- 
minalis, 265. lap, 143. Nápoly 1604; és Chassaneo Consilia, cons. 
1, pars 5, 108. sz. Venetiis, 1581. Lásd a 41. §. jegyzetét.
** W in k l e r : De crimine omissionis. Lipsiae, 1776.
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lasztása összeköttetésben lehet másnak cselekvényével, úgy 
hogy e viszony a negativ tettet a positiv tettet tiltó tör­
vény megszegésévé alakítja. Ily esetben azonban nem tá­
mad valódi mulasztási bűntett : az erkölcsi kapocs (a be­
leegyezés) mely valakinek mulasztását másnak cselekvé­
sével ugyanazon bűnös czélra irányuló eszköz gyanánt, 
köti össze, mind a két cselekvényt ugyanazon egy bűn­
tettbe olvasztja, s e bűntett a positiv tett elnevezését nyeri, 
míg a negativ tett csak a részesség elemévé válik. A tisz­
tán mulasztási bűntett létrejötte szükségkép feltételezi a 
bűnös positiv tett hiányát, mely tetthez valaminek szán­
dékos elmulasztása járul. Ebből az következik, hogy a 
tisztán mulasztási bűntett csak azon esetben jöhet létre, 
midőn valakinek joga van a mulasztott cselekvényt köve­
telni. így az anya, midőn azon czélból nem szoptatja 
gyermekét, hogy ez meghaljon, valódi mulasztási bűntet­
tet, valódi gyermekgyilkosságot követ e l ; mert az ujon- 
szülöttnek joga volt a szoptatás cselekvényéhez. Ezen 
bűntettek osztálya fölöttébb tágkörii azon törvényhozások­
nál, melyek elfogadják a polgárok védelmi solidaritásá- 
nak elvét.
31. §. Erkölcsileg beszámítható tett. — Az ember er­
kölcsi természete miatt van a büntető törvénynek alávetve, 
senki sem lehet tehát társadalmilag felelős oly cselek- 
vénye miatt, melyért erkölcsileg nem felelős. Az erkölcsi 
beszámíthatóságnak mulhatlanul meg kell előznie a tár­
sadalmi beszámíthatósócgot.
32. §. A bűntettnek, mint tettnek forrása az ember 
szenvedélyeiben van, melyek őt, a tiltó törvények daczára, 
embertársai jogainak megsértésére ösztönzik.
33. §. A bűntettnek, mint jogi lénynek eredete a pol­
gári társadalom természetében van. A társulás (melyre
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az örök törvény az embert, mint önfentartásának, értelmi 
fejlődésének, erkölcsi tökéletesbülése és a jog védelmének 
eszközére utalja) nem állhatna fenn, nem felelhetne meg 
czéljainak, ha a társak mindegyike szabad kénye szerint 
cselekedhetnék még akkor is, midőn cselekvénye másokra 
igazságtalan és káros volna. Ezért szükséges bizonyos tet­
tek eltiltása, melyek a külső rendet megzavarnák, s an­
nak kijelentése, hogy e tettek, ha valaki elköveti azokat, 
bűntett gyanánt tekintetnek. E szükségesség neve : társa­
dalmi szükségesség. A társadalmi szükségesség azon alak, 
mely kifejezi a büntető törvénynek a már létező társada­
lomhoz való viszon}üít. De a társadalmi szükségesség ere­
deti okának szempontjából, nem más, mint az emberi ter­
mészet szükséglete. Ha ez máskép Tolna, a társadalmi 
szükségesség csak tapasztalati tétel lenne, mely képtelen 
volna a tiltás törvényességének bebizonyítására.
34. §. Megjegyzendő, hogy a bűntettet nem cselek- 
vénynek, hanem törvényszegésnek mondtuk. A bűntett fo­
galmát tehát sem az anyagi tettből, sem a törvény tilalmá­
ból — elszigetelten — nem lehet elvonni, hanem csak a 
kettőnek egymással való összeütközéséből.
35. §. A bűntett fogalma tehát viszony fogalma : az 
ember tette és a törvény közti ellenmondót,s viszonya. Csak 
ez alkotja azon jogi lényt, melyet bűntettnek, vagy más egy­
értelmű néven nevezünk. Oly jogi lény ez, melynek, hogy 
létre jöjjön, bizonyos anyagi és erkölcsi elemekkel kell 
bírnia, melyek összesége képezi egységét; de a mi kiegé­
szíti lényegét ezen elemeknek a jogi törvénynyel való 
ellentéte.
36. §. Ebből kitűnik, hogy téves azon állítás, misze­
rint a bűntett tárgya azon személy vagy dolog, melyen a 
büntetendő cselekvény elkövettetik. A bűntett nem mint
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anyagi tett, hanem mint jogi lény üldözendő. Az anyagi 
cselekvény tárgya személy vagy dolog ; a jogi lénynek azon­
ban tárgya csak eszme lehet : a sértett jog, melyet a tör­
vény tilalmával véd.
37. §. A cselekvény, anyagi tett gyanánt tekintve, több 
mozzanatból áll,melyek mindegyikének azon személyen vagy 
dolgon alapuló tárgyiassága van, mely személy vagy dolog 
ellen kifejlődik a cselekvénye mozzanatainak folyamában.
38. §. Ha a cselekvényt e mozzanatok összeségé­
nek eredményében tekintjük, tárgyiassága (mely többé 
nem anyagi, hanem eszmei) azon viszony szerint változik, 
melyben ezen eredményt szemléljük.
39. §. így (például) a lopásnál, más vagyona elvétele 
anyagi tettének tárgya maga ezen vagyon. De ha e tettet 
eszmei viszonyában szemléljük, különféle eszmei lények 
támadnak, a tett tárgyiasságának változása szerint. A theo- 
logus vétket, az erkölcsbiró bánt, a büntető jogász bűntet­
tet lát abban. De vájjon ezen három eszmei lénynek — 
vétek, bűn, bűntett — (bár mindhárom a törvénynyel való 
ellentétből áll) azonos tárgya van-e ? Nincsen. A vétek 
tárgya isteni parancs, a bűn tárgya erkölcsi, a bűntett tár­
gya polgári törvény. S épen e bárom különböző törvény 
megsértéséből, s így az anyagi tett különböző viszonyai­
ból származik a bűn, vétek, bűntett bárom különböző fo­
galma. Ha ez máskép volna, ba e három eszmei lény ép 
úgy egyesülne tárgyilag, mint alanyilag egyesülve van, 
ugyanazon egy fogalomba olvadna össze. A jogi tárgyias- 
sáig azonban, melyből a bűntett lényege támad, különbö­
zik az eszmei tárgyiasságtól, mely azon végleges czélból 
áll, mire a tettes törekedett. E két tárgyiasság, concret 
esetekben gyakran egyesül; de gyakran különbözik is, 
mint a kísérlet tanában látni fogjuk.
Carrara. A büntető jog tud. programmja. 4
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40. §. A bűntettet elkövető ember a bűntett fő cse­
lekvő alanya. Azon eszközök, melyeket használ, másod- 
rangú cselekvő alanyt képeznek. A személy vagy dolog, 
melyre a bűntettes gonosz czélzatú anyagi cselekvénye 
irányul, a bűntett szenvedő alanya. A bűntett egyedüli és 
valódi tárgya az elvont jog, méh* sérelmet szenvedett.
41. §. A bűntett főcselekvő alanya csak ember lehet; 
mert a bűntett lényegéhez tartozik, hogy értelmes aka­
ratból származzék, melylyel csak ember bírhat. 1 Esze 
tiszta használásával biró minden ember lehet cselekvő 
alanya a bűntettnek, habár állapota 2 akadályt kepez 
tényleges üldözése tekintetében.
[1] Az állatoktól minden erkölcsi felelősséget megtagadó 
tan uralkodott már a C a rtesiu s  utáni bölcsészeti iskolákban. 
A régi törvényhozásokból azonban számos törvény emléke ma­
radt fenn, mely elismerte annak lehetőségét, hogy az állatok 
is követhetnek el bűnt, s azokat büntetések és bűnvádi Ítéletek 
alá vetette. A középkorban figyelemre méltó esetek fordultak 
elő, midőn a kárt okozott egyes vág}' több állat ellen rendes 
bűnvádi eljárást indítottak, s Ítéletet hoztak. Hirhedett azon 
per, melyet az autuni patkányok ellen folytattak, melyben 
a patkányok hivatalos védője gyanánt B a b t h e l é m i Ch a s- 
SANÉE-t rendelték ki, a ki egész komolyan, jogi emlékekre 
való hivatkozással, s minden alakszerűség megtartásával tá­
mogatta védelmét. F ülyio számos ily védelem példáját gyűj­
tötte össze alapos czikkében, mely a Giornale dei Tribunali di 
Milano, anno 1. 203 és köv. sz. olvasható.
[2] Ez átalános elvvel nincs ellentétben a gyakorlat, 
mely bizonyos egyéneket kivon a büntetőjogi üldözés alól. 
A fejedelem sértbetlen, nem ítélhető el, még akkor sem, ha 
emberölést követett el, mert azt hiszik, hogy a fejedelem elleni 
bűnvádi eljárás desorganizálná a társadalmi testületet, s az 
egész társadalmat zavarba és fejetlenségbe döntené. A köve­
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tek, tekintettel hivatalos állásukra, s nemzetközi viszonyaikra, 
nem rendes úton vonatnak bűnvádi felelősségre (B o n f il s , 
Competence, p. 354). S mégis ezen kérdésre: vájjon a fejedelem 
s a diplomatiai képviselők követhetnek-e el bűntettet, igenlőleg 
kell válaszolni, mert a büntetés útjában álló akadály nem 
rombolhatja le a bűntett fogalmát, sem meg nem szüntetheti 
annak létét, ha különben találkoznak azon föltételek, melyek 
a bűntettet alkotják. Egészen más mondani: valaki nem bün­
tethető, nem kell büntetni, s más azt állítani, hogy valaki 
nem követhet el bűntettet. Senki sem sorozza a bűntett elemei 
közé azon körülményt, hogy az tényleg büntethető legyen. A püs­
pökök beszámíthatósága tekintetében érdekes történelmi ok­
mányt képez a bordeauxi parliamentnek XIII. L a jo s-Iioz 
1616-ban intézett fölirata, mely a Revue historique I. köt. 157. 
lapján olvasható. Azon intézkedés átalában való elfogadhat- 
lanságáról, miszerint valaki jogot nyerjen bűntettnél'c büntetlen 
elkövetésére E n ec h el  értekezett : De prion, legiis juris civilis, 
lib. 1., cap. 6, n. 2, Batisbonae 1720.
42. §. A bűntett tárgya nem lehet más, mint oly jog, 
melyet a törvény tilalma és megtorlása által, kifejezetten, 
védelmében részesit. így tehát a védő törvény és védett 
jog képezi összehatásában azon eszmét alkotó eleme­
ket, mely eszme ezen jogi lény tárgya, mit gonosz tett­
nek, bűntettnek neveznek, nem azért, mivel személyt 
vagy dolgot sért, hanem azért, mivel megszegi a törvényt. 
Mindaz, a mi cselekvöleg vagy szenvedöleg a törvénysze­
gés anyagi eszközéül szolgál, a törvényszegés cselekvő 
vagy szenvedő alanyát képezi. 1
[1] Ezen elnevezés, bár némelyeknek nem tetszik, egye 
dűl felel meg a tudomány szükségletének, s egyedül alkalmas a 
különféle esetek szabatos kifejezésére. C arm ignani alapította 
azt meg, miután kimutatta azon végtelen zűrzavart, melyet a 
tárgyiasság és alanyiasság szókkal való visszaélés honosított
4*
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meg a tudományban. Ezen elnevezést a vele egykorú írók, 
kik szabatosságra törekedtek, elfogadták, mint p . o. O rto la n .
43. §. A nehézségek egy részét kikerüljük ezen fogal­
mak helyreigazítása és az által, ha a cselekvény anyagi 
tárgyiasságát megkülönböztetjük ezen jogi lény eszmei 
tárgyiasságától, mely a cselekvény és törvény közti vi­
szonyból származik.
44. §. Iía  valaki a bűntett tárgyát azon dologban ke­
resi, melyre a cselekvény irányul, hol van ezen tárgy, 
midőn a bűntettes cselekvénye saját dolgának használá­
sából áll, mint ez megtörténik álkulcs, vagy hamispénz 
készítésénél és a szentségtörésnél?
45. §. Ha valaki a bűntett tárgyát azon személyben 
keresi, a kire a cselekvény irányul, hol van ezen tárgy, 
midőn a cselekvény bűntárson hajtatik végre ? P. o. vér- 
fertőztetés esetében, a férfi vagy nő-e a bűntett alanya, a 
kettő közül melyik a bűntett tárgya ? Két egyénnek a tör­
vény megszegésére való közreműködéséből származó bűn­
tett csak egy bűntett, s a tárgynak nem lehet alterna­
tiv dualitása. Különben, ha a megtámadott törvényben, 
vagy jogban nem akarjuk feltalálni a bűntett tárgyát, 
minő szerepe lesz a törvénynek és jognak, melynek meg­
sértése képezi a törvényszegés lényegét ?
46. §. E zavarok kikerülhetők, ha mindazt, a mi 
anyagi és a törvénybe ütköző cselekvény kiegészítésere 
szolgál, a bűntett alanyának elnevezése alá foglaljuk. így 
könnyen érthető lesz, hogy a hol nincs kihirdetett törvény, 
mért nem jöhet létre törvényszegés; mert t. i. a bűntett­
nek nem lenne tárgya. Érthető az is, hogy a bűntett fo­
galmát mért kell elfogadnunk ott is, hol a szenvedő alany 
érzéketlen, sőt ha érző, de nem bir értelemmel, ha pedig 
érez és értelemmel is bir, de a tetthez beleegyezését adta.
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47. §. A hulla érzéketlen. S a hullák [1] bántalmazása 
mégis képezhet büntetendő cselekvényt; mert megsérti 
azon törvényt, mely a hullákat családi, vallási, erkölcsi és 
közegészségi tekintetekből védelmezi. A hullák dolgok. De 
a dolgokon is lehet büntetendő cselekvényt elkövetni, ha 
köztük és az élő emberek közt oly viszony áll fenn, mely­
ből az utóbbiakra jog háram lik; így minden polgárnak 
kétségtelen joga van ahhoz, hogy a lég meg ne fertőztes- 
sék, s hozzátartozóinak emléke roszszándékulag (maligna- 
mente [2] meg ne gyaláztassék, habár ezek már nem 
élnek.
[1] Ide tartozik maga a holt test, vagy az elhunyt neve 
elleni sértés, mi nagyon különbözik a síremlék lerontásától és a 
holttal eltemetett ruhák vagy drágakövek ellopásától.
[2] A bántalom rosszszándéküsága képezi az ismérvet, 
mely a holtak elleni bántalmak büntethetőségének, D u pin  által 
védett elméletét kibékíti a történetírás szabadságával, mely 
miatt C o q u il l e , F o ntecte  s mások föltétlenül ki akarták zárni 
azok bűnvádi felelősségre való vonhatását, kik becsületsértő 
dolgokat beszélnek a holtakról. Lásd P a il l a r t , Les franchises 
de l’istorien, Paris 1866, s az 1816. §. jegyzetében idézett 
szerzőket.
48. §. A méhmagzat az anya méhében, a csecsemő, az 
őrült vagy alvó nem bírnak értelemmel. S mégis a törvény­
szegés szenvedő alanyaivá lehetnek, mert oly jogokkal 
vannak felruházva, melyeket a törvény véd még akkor is, 
ha az illető nem tudja, hogy bir-e jogokkal vagy ezek 
tudtán kívül szenvednek sértést. [1]
[1] Ide tartozik azon kérdés is (melyet L ucas tárgyal, 
Systeme pénal, p. 5. Paris 1827. és T isso t , Droit penal, 1. p. 15, 
Paris, 1874): vajon az állatok, a gazdájuk által rajtok elkö­
vetett kegyetlenségek tekintetében, képezhetik-e a bűntett szen­
vedő alanyát? Azon büntetendő cselekvény jogi tárgyiasságát
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azonban, mely cselekvényfc az állatokon elkövetett kegyetlen­
ségben látni akarunk, nem kell a tulajdonjog kicsinyes ará­
nyaira szorítani. Magasabb és tágabb tért kell annak nyitni 
az által, bogy a sértett jogot a közerkölcsiségbe helyezzük, 
amennyiben a kegyetlenkedés, melyet nyilvánosan követ el az 
illető tettes (akár saját, akár más tulajdonát képező) állatokon, 
alkalmas arra, hogy a népet vadságra szoktassa és demorali­
zálja. A vadak és az ember uralma alá vetett állatok elleni 
kegyetlenség esete nem különbözik a társadalmi beszámítható- 
ság alapjára nézve. Csak a mentő körülmények alapja tekinte­
tében különbözik, a mennyiben a bántalmazás a házi állatok­
kal szemben, ezek idomítása, a vadállatok ellenében pedig a 
védelem miatt, menthető.
49. §. Beleegyezők azok, kik a rajtuk elkövetett anyagi 
cselekvényhez szabad akarattal, vagy épen tettlegesen 
hozzájárulnak. így p. o. az öngyilkos, vagy a katona, ki 
megcsonkítja magát, hogy a szolgálattól meneküljön. 1 
Mivel a sértett jogot birtokosa el nem idegenítheti, s azt 
a törvény, a rend fentartása czéljából, még ellenében is 
védelmezi, a szenvedő alany beleegyezése nem rombolja le 
a bűntett fogalmát. A bűntett tehát létezik, s beszámít­
ható az első esetben az öngyilkosság részesének, a máso­
dik esetben a megcsonkított és megcsonkítónak. A bünte­
tendő cselekvénynek megmarad tárgya a sértett jogban, 
habár ugyanazon személy a tettes, s a kin a tett végrehajta- 
t ik ; valamint a vétek tárgya fennforog akkor is, habár az 
nem zavarja meg az ember és teremtmények közti viszonyt, 
hanem a vétkes személyében nyer befejezést. Oly világos 
e fogalmunk, hogy nem érthetjük azok makacsságát, kik 
állítják, miszerint a lopott dolog, a megölt ember tárgya 
a bűntettnek, holott e tárgy eszmei lény, mint eszmei 
mindaz, minek lényege puszta viszonyból áll. Az ellenté­
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tes felfogás mellett a törvény közrehatása nélkül alakíta­
nak teljes lényt (bűntettet), mi képtelenség.
[1] E két esetben különböző elv irányadó. Azon eset­
ben, midőn a katona azért csonkítja meg magát, hogy a szol­
gálatra képtelenné legyen, a bűnvádi felelősségre való vonás­
nak azon jog képezi alapját, melylyel a polgárok bírnak arra 
nézve, hogy a katona szolgáljon; midőn tehát öncsonkítást 
követ el, ezen jogot sérti meg ( P uttm a nn , Dissert, de murcis, in 
ejus opuseula juris criminalis, op. 2. Lipsiae, 1789). A második 
esetben, midőn valaki részessé válik másnak öngyilkosságá­
ban, a bűnvádi felelősség indokát az élethez való jog elidegenit- 
hetlensége képezi. Lásd P il l w it z , Diss. de animi ad autochiriam 
persuasione ejusque poena, cap. II, Lipsiae 1821. — B attmhauer, 
Diss. de morte voluntaria, Trajecti ad Rhenum 1843.
50. §. A bűntettek alakiakra és anyagiakra oszlanak. 
Amazokat befejezi az ember egyszerű cselekvénye, mely 
magában elégséges a törvény megszegésére; emezek be­
fejezéséhez azonban határozott eredmény előidézése szük­
séges, mely magában foglalja a törvényszegést. E meg­
különböztetés maga után vonja a potentialis és tényleges 
kár (danno potenziale e danno efettivo) közti másik meg­
különböztetést, melyről alább szólunk, s mely a kísérlet 
tanában bir fontossággal.
51. §. A bűntettek feloszlanak továbbá : maradandó 
és mulékony nyoma bűntettekre. Amazok hagynak, ezek 
nem hagynak nyomot maguk után. Feloszlanak még : in 
flagranti, non in flagranti és quasi in flagranti bűntettekre, 
a szerint, a mint a tettest rajt kapták, vagy rajt nem kap­
ták a tett elkövetésén, vagy pedig nyomban üldözte a 
elamor publicus : hue fug it! Mi Rómában helyt adott a 
quiritaü'onak, melyet így neveztek az Adeste, Quirites 
alakszerűség miatt. E megkülönböztetések hasznosak az 
eljárás [1] és a bizonyítékok tanában.
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[1] Mit sem tartok a büntettek és vétségek közti híres 
megkülönböztetésről. Túlliajtás az. Azonfölül, hogy a gyakor­
latban többet árt, mint használ, véleményem szerint, nem lehet 
a tudományban positiv ismérvet föltalálni, mely lehetségessé 
tenné a bűntett és vétség közti határ megvonását. Óhajtani, 
hogy a bűntettek két osztályba legyenek sorozhatok a szerint, 
amint a közvélemény többé vagy kevésbbé gyűlöleteseknek és 
kárhoztatandóknak tartja azokat, jó és dicsérendő. Ezen tö­
rekvés gyakran foglalkoztatta a jogi Írókat a bűntetteknek 
enyhékre és súlyosokra való osztályozásának alakjában, mi lénye­
gében mit sem különbözik a modern franczia tantól, mely a 
büntetendő cselekvényeket bűntettekre és vétségekre osztja (A p e l , 
De discr inline inter delicta atro via et levia rite statuendo, Lipsiae, 
1791, M a r tin i Gyűjteni, dissert. 8. — B r o t z e , De praecipuo 
criminum vel delictorum discrimine; Vitebergae, 1787, M a rtin i 
Gyűjteni, dissert. 7. — M arckart, Probabilia receptarum lectio- 
num juris civilis, lib. I. pag. 56, et lib. II, pay. 94, Trajecti ad 
Rhenuni 1737. — lib. I, p. 36 et lib. II, p. 94) ; a nehézség 
azonban oly szabatos ismérv föltalálásában van, mely állan­
dóan megfelel a közvélemény eme fölfogásának. Részemről 
ezt inkább lehetetlenségnek, mint egyszerű nehézségnek tartom; 
s itt valóban nem lehet a büntetés esetleges ismérvét használni. 
Lásd az 1080. §. jegyzetét.
52. §. A bűntettek felosztanak még közösökre és 
különösekre, a mint minden ember, vagy csak bizonyos 
állást elfoglaló egyén követheti el azokat. (L. 16. ff. De 
re militari). Bizonyos esetekben fel kell a bűntetteket osz­
tani egyszerűekre (vagy feloszthatlanokra), midőn a tett 
büntetendő jellege egyetlen cselekvényböl származik, s 
együttesekre, midőn ezen jelleget a szokásosságot megala­
pító ismételt cselekvények idézik elő, minő, néhány tör­
vényhozás szerint, az uzsora. E két megkülönböztetés 
pusztán csak elméleti. A részesség és folytatólagosság taná­
ban fontos a bűntetteknek pillanatnyiakra és folytatólago­
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sokra való felosztása : mint a jogtalan letartóztatás. Végre a 
bűntettek súlyosságának mérlegelése tekintetében hasznos 
azokat egyszerűekre és összetettekre osztani. Ezen ellenté­
tes elnevezés szerint egyszerűeknek mondjuk azon bűntet­
teket, melyek csak egy, összetetteknek {1] azokat, melyek 
több jogot sértenek, vagy egyszerű következmény képen 
(mint midőn a valakire kisütött fegyver másokat is meg­
sebesít), vagy pedig az eszközöknek oly czélzatú összefüg­
gése által, miszerint egyik bűntett a másik végrehajtásának 
előkészítése végett követtetik el. Az összetett bűntetteket 
nem szabad összetéveszteni az egyidejüekkel, melyek a 
czélok és eszközök (168. §.) különféleségét tételezik fel, ha­
bár ugyanazon időben hajtatnak végre. Lásd a 2522. §. 
jegyzetét és a 2523. §-t. [2]
[1] B eun de ViLLERET-nek ( Traité de la prescription, en 
matiére criminelle, pay. 139, Paris 1863.) m ás fölfogása van 
az összetett bűntettrő l. Szerinte csak az nevezendő összetett 
bűntettnek, m elyet a cselekvények hosszú sorozata fejez be. 
E fogalm azás azonban sem elfogadható, sem hasznos, s én a 
leginkább elfogadott tanhoz já ru lok. A cselekvények sorozatá­
nak  szükségessége, számos bűnte ttné l, a bűntettes á lta l v á ­
laszto tt alakhoz tartozó esetlegesség, mely alak rendesen nem  
bir befolyással sem a bűn te tt elnevezésére, sem annak súlyos 
voltára. Az összetett b ű n te tt fogalma tárgyias és nem  alanyias.
[2] A bűntetteknek köz- és magánvád alá tartozó bűn ­
te ttek re  való osztályozása tekintetében lásd az 547., 548. és 
549. §§-okban m ondottakat.
III. FEJEZET.
A bűntett erői.
53. §. Láttuk, hogy a bűntett nem egyszerű tett. Jogi 
lény az, melynek valamely viszonyból álló lényege bizo­
nyos, a tett és a polgári törvény közti összeütközést fel­
idéző elemeket igényel, mely összeütközés a cselekvény 
büntetendőségét alapítja meg. Ezen elemeket a bűntett 
erőinek (vis) nevezzük. [1] A bűntettben nyilatkozó erők 
elmélete igen fontos tanunkban. Ennek segítségével kü­
lönböztetjük meg azon tetteket, melyek bűntetteknek ne­
vezhetők, azoktól, melyek zsarnokság nélkül nem soroz­
hatok a bűntettek közé. Ez azon világosság, mely csalha­
tatlanul vezet az egyes bűntettek beszámításának helyes 
mérlegelésében és felosztásában. A bűntett erői elméleté­
nek segítségével (mint alább látni fogjuk, midőn a bűntett 
fokozatának tanáról szólandunk) az enyhítő körülmények 
empiricus tana, mely a büntető igazságszolgáltatást a 
tudományos elvek uralma alól kivonja, hogy a törvény­
hozóvá változtatott biró belátására bízza, legcsekélyebb 
értékére szállítható le. Mi nem engedjük meg valamely 
cselekvény társadalmi beszámíthatóságát, ha nem talál­
juk fel benne mindazon erő összehatását, mely a bűntet­
tet alkotja. Nem engedjük meg a beszámítás öregbítését, 
vagy kevesbítését, ha nem tapasztaljuk, hogy a bűntett­
ben nyilatkozó erők magasabb vagy alacsonyabb fokon
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vannak azon cselekvényben, melynek megítéléséről van 
szó. A büntető jogtudomány egész berendezése, a bűntettek 
tekintetében, ezen alapon nyugszik. Ha ezen alap meg­
van, a tan önmagától, az emberi önkénytől mindig füg­
getlen logikai következtetések szakadatlan fonalán fejlő­
dik ki. Hogy valamely tettet beszámítsunk, szigorúbban, 
vagy enyhébben számítsunk be, egyenesen a bűntettben 
nyilatkozó erők különös állapotából kiindulva Ítéljük meg 
a szerint, a mint ezek azt követelik, hogy a tettet beszá­
mítsuk, szigorúbban vagy enyhébben számítsuk be, telje­
sen függetlenül a vallási vagy erkölcsi ascetismustól, s a 
hasznosság minden tekintetétől.
[1] A latinok a vita szót a Hs-ből vették, m ert az, a mi 
képesít m inden lényt sajátságossága föltételeinek elérésére, 
valóban azon erő (vis), melylyel föl van szerelve. A bolygó a 
lök- és forgató erőtől nyeri lényét és életét. A növény azon 
erőből m eríti sajátlagos lényét, m iszerin t gyökereit a földbe 
m élyeszteni és abból táp lálékát venni, továbbá azon erőből, 
hogy a táplálékot assim ilálni, s lombokká, virágokká, gyü­
mölcsösé és édes illa ttá  átváltozta tn i képes. íg y  van ez m in ­
den lénynél. A b űn te tt bonczolása és azon hatványok ism erete 
czéljából, melyek annak lényét alkotják, szükséges hogy erőire 
bontsuk azt szét. H abár az olasz forza (és a m agyar erő)  szó 
nem  fejezi ki a la tin  vis szó etim ológiai fogalm át, annak lény- 
tan i értelm ét szabatosan kifejezi. Néhány franczia iró ezen 
ránk  CARMiGNANi-tól szárm azott szót nagyon hom ályosnak és 
elvontnak ta lá lta , m ert a nyelv különbsége m ia tt nem  figyelte 
meg jó l e szó szárm azását, s az általa kifejezett fogalm at. 
E zen  irók elégségesnek ta rto tták  az elernento (elem) szót, s azt 
hitték, hogy ez világosabb. E  szó azonban nem  teljes. V ala­
mely lény elemei azok, m ik annak alanyát képezik, de nem  
fejezik ki azt, m i ezen lényt sa já t tárgyának hozzácsatlása 
á lta l kiegészíti. Az én elemeim azon alkatrészek, melyek teste-
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met, s azon szellemi képességek, melyek értelmemet és akara­
tomat alkotják. De kezem azon ténye, melylyel leírom e so­
rokat, s a gondolat azon ténye, mely eszmét önt e sorokba, 
nem elemeim, hanem két erő nyilatkozata, mely erők kiegészí­
tik annak fogalmát, ki ír és azét, ki gondolkodik. Az ölésre 
irányuló elhatározás és a gyilkos csapást intéző kéz mondható 
az emberölési bűntett elemének; de a megölt ember, s az ölés 
következtében a polgárokban támadt félelem tulajdonképen 
nem elemek, hanem erők, mely által a bűntett nyilatkozik és 
saját tárgyiasságát elérve kiegészítést nyer. Nem támad bűn­
tett, ha a belső és külső tett két elemét (vagyis az alanyi erő­
ket) nem kiséri phyzikai eredmény, mely a bűntettet károssá, 
vagy veszélyessé, és nem kiséri erkölcsi eredmény, mely azt a 
társadalomra nézve félelmessé teszi; így tehát nem bűntett, 
melyet a jog megtámadásának jogi eredménye nem kisér. Nem 
a mesterünk iránti tisztelet, hanem benső meggyőződésünk 
szerint, a nagyobb szabatosság miatt, tartjuk meg tehát a 
bűntett erői kifejezést, hogy bonczolhassuk és tanulmányoz­
hassuk, létrejöttére föltétlenül szükséges hatványaiban a 
bűntettet.
54. §. Mivel a bűntett az ember cselekvénye és a 
törvény közti összeütközés, benne szükségképen két erő­
nek kell előfordulnia. E két erő, mely társadalmi tekin­
tetben a bűntett lényegét képezi, s föltétlenül szükséges 
arra, hogy az ember valamely tette bűntett legyen: erköl­
csi és phyzikai erő. E két erőnek, melylyel a természet ru­
házta fel az embert, s mely együttesen képezi az em­
ber személyiségét, elő kell fordulnia a tettben, hogy az 
emberi tett legyen, s hogy bűntettnek lehessen nevezni.
55. §. E két erőt majd okában vagy alanyilay, majd 
eredményében, vagyis tárgyilag kell vizsgálnunk.
56. §. A bűntett alanyi erkölcsi ereje a cselekvő em­
ber értelmes akaratában van. Azért mondjuk ezt belső, cse­
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lekvő erőnek. Ezen erő erkölcsi hatása (vagyis a tárgyila­
gosan tekintett erkölcsi erő) a félelem és rossz példa, melyet 
a bűntett a társadalomban előidéz, vagy más szavakkal : 
a bűntett erkölcsi kára.
57. §. A bűntett alanyi phyzikai ereje azon testi moz­
gásban van, melylyel a tettes végrehajtja gonosz szándo- 
kát. Ezért nevezzük ezt külső, s a lélekből származó erő­
vel ellentétben szenvedőleges erőnek. Ezen erőhatása (vagy 
a tárgyilagosan tekintett phyzikai erő) a megtámadott jog 
megsértése, vagy mint többen mondják (Lásd a 102. §. 
jegyzetét) : a bűntett anyagi kára.
58. §. A belső erő a bűntett erkölcsi elemét, a külső 
erő a bűntett anyagi elemét, vagyis tényi lényegét hozza 
létre; a kettőnek egyesülése pedig a társadalmi elemet 
szüli. Ha a tettnek nincs együttesen erkölcsi és társa­
dalmi jellege, a hatóság nem üldözheti azt bűntett 
gyanánt.
ELSŐ  CZIKK.
A bűntett alanyi erkölcsi ereje.
50. §. A bűntett erkölcsi ereje okában szemlélve 
(vagy máskép az alanyi erkölcsi erő) a cselekvény erköl­
csi jellegétalkotja. Ez négy, a belső cselekvést szükségkép 
kisérő feltételt igényel, mely belső cselekvés után a tettes 
külső cselekvéshez fogott. E feltételek: 1. A törvény isme­
rése. [1] 2. Az eredmény előre látása. 3. A választás szabad­
sága. 4. A cselekvési szándék.
[1] Vagyis a tiltó törvény átalános, de nem repressiv 
intézkedéseinek részletes ismerete, mint helyesen jegyzi meg 
C a rm ig n a n i.
60. §. A két első föltétel, az emberi törvényt illető­
leg, néha csakpotentiális lehet; a két utóbbinak azonban 
mindig ténylegesnek kell lennie. [1]
[1] A bűntett alanyi erkölcsi erejének különböző alak­
jaira vonatkozólag Németországban legújabban uralkodó el­
méletek tekintetében olvasandó Buri (darmstadti főügyész) : 
Az esetlegesség és beszámítása, Lipcse, 1873.
61. §. A két első föltétel az értelem közrehatása tétel­
ben nyer kifejezést. Valóban, a törvény megszegése azon 
eredmények közé tartozik, melyeket a tettes, cselekvényé- 
nek következménveképen előre látott, vagy előre kellett 
volna látnia.
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02. §. A két utolsó feltétel az akarat közrehatása ki­
fejezésbe foglalható, mert a szabadság az akaratnak oly 
föltétlenül szükséges kiegészítője, bogy a kettő egymás 
nélkül nem létezhet, valamint nem lehet test súly nélkül.
6?h §. Az értelem és akarat összehatásából származik 
a szándék. A szándék így határozható meg : 1. átalában : 
Az akaratnak bizonyos czélra való törekvése ; 2. különösen : 
Az akaratnak bűntettre való törekvése.
64. §. A szándék lehet teljes és nem teljes. Teljes, mi­
dőn az értelem és akarat a tényleges teljesség állapotában 
van. Nem teljes, midőn valamely ok (akár rendesen, akár 
csak a tényleg fenforgó esetben) gyengítette a tettes ér­
telmi erejét vagy akaratának önkéntességét.
65. §. Ha a tettes az értelem vagy akarat, avagy 
mindkettő híjával volt, szándék, s következőleg beszámít- 
hatóság nem támad. Ha egyik vagy másik, avagy mind­
kettő csak meggyengült, a szándék létezik, de csak nem 
teljes állapotban, fenforog a beszámíthatóság, de enyhébb 
alakban.
66. §. A szándék továbbá egyenes és közvetett. E meg­
különböztetés ismérvét, a tudományos használatra, nem 
annyira az eszközökből, mint inkább a lélek állapotából 
vonják le. Egyenes a szándék, midőn a bűnös eredményt 
előre látta és akarta a tettes, ki számított tettének ezen 
eredményére, s épen azért hajtotta végre tettét, hogy 
többé-kevesbbé bizonyosan elérje ezen eredményt. Közve­
tett a szándék, midőn az eredmény csak lehetséges követ­
kezménye a tettes cselekményének, akár azért, mert nem 
látta azt előre, akár előre látta, de nem akarta. Ha a tet­
tes előre látta az eredményt, s ezen előrelátás daczára 
akarta az eszközöket, a nélkül, hogy az eredményt határo­
zottan akarta volna, a közvetett szándék positiv elneve­
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zést nyer; mert habár az akarat közönyös, az értelem 
positiv volt. Ha pedig a tettes a lehetséges eredményt 
nem csak nem akarta, de nem is látta előre, a közvetett 
szándék negativ, mert mind az értelem, mind az akarat 
negativ állapotban volt. [1]
[1] L ásd  a szándékosságról szóló fejtegetésem et f  O p u s-  
c o li, I, p. 291 és köv.) s H a u s , C o u rs de d r o i t  c r im ín e l , 1861. 
kiadás, 79 1.
67. §. Ha a tettes előre látva és akarva a czélt, oly 
eszközöket használt, melyek eredménye csak lehetséges 
volt, s ha számítása mégis a tervezett hatást érte el, szán­
déka nem közvetett, hanem valóban egyenes. Az eszközök 
közvetettek, de a szándék n em ; s D e s im o n i összetéveszti 
az előbbiek, s az utóbbinak közvetettségét. E tévedés a 
lénytani (ontológiai) viszonynak a czélra vezető eszközök esz­
mei viszonyával való összezavarásából származott. Fe­
ledte, hogy a szándék jellegének különfélesége kizárólag a 
lélek belső állapotától függ, minek következtében történt, 
hogy a phyzikai erőben kereste, mit az erkölcsi erőben 
kellett volna keresnie. [1]
[1] É p  oly egyenes szándékkal cselekszik azon férj, ki, 
mérgezési szándékból, egyenesen nejének n yú jtja  a m érget, 
m in t, a m érgezésre irányuló egyenes szándékkal (habár k ö zv e te tt  
eszközökkel) cselekszik am a férj, ki tudva, m iszerin t neje nya- 
lánk, házában  m érgezett eledeleket azért helyez el, hogy neje 
azokból egyék és m eghaljon. E zen  és m ás hasonló esetekben 
a szándék m indig egyenes, m ert habár lehetséges, hogy az esz­
közök, m elyeket a te tte s  választo tt, nem  vezetnek eredm ényre, 
mégis oly czélból alkalm azza azokat, hogy a bűnös terv lé ­
tesüljön.
68. §. Az egyenes és (az előforduló esetekhez kepest) 
a közvetett szándékból származik a szándékosság. A nega-
tiv közvetett szándék idézi elő a gondatlanságot és vélet- 
lenséget, az előrelátás lehetőségének ismérve szerint.
69. §. A szándékosság így határozható meg : többé 
vagy kevesbbé teljes, oly tett elkövetésére irányuló szándék, 
melyről a tettes tudja, hogy a törvénynyel ellentétben van. 
Világosan látható, hogy e meghatározás az animus nocen- 
di-t nem teszi a szándékosság lényeges és állandó ismér­
vévé. E kérdés vitás vo lt; de azok, kik a szándékosság 
állandó feltételévé tették az animus nocendi-1, nem ismer­
ték fel, miben áll a bűntett valódi jogi tárgyiassága, s az 
egyéni kárt összezavarták a ftö^kárral. Az egyén elleni bűn­
tetteknél az ártásra irányuló szándék (vagy, máskép, a 
jogsértési szándék) szükséges lehet a szándékosság léte- 
süléséhez. De azon bűntetteknél, melyek egyenesen a 
társadalom ellen támadnak, az egyénre irányuló jogsértési 
szándék gyakran közönyös; mert a törvény megsértését 
czélzó elhatározás már magában foglalja a társadalomnak 
való ártás eszméjét. Szóval, az animus nocendi hiánya 
csak akkor zárhatja ki a szándékosságot, midőn azon in­
dokolt véleménynyé alakul, miszerint a törvény nem szen­
ved sérelmet. [T Még pontosabb meghatározás czéljából, 
meg kell különböztetni az ártás gondolatát, az ártási 
szándéktól, mint ez a 3669. §-ban ki van fejtve. Az első az 
ártás előrelátásából, a második az ártás előidézésére irá­
nyuló egyenes akaratból áll. A második nem mindig, az 
első azonban mindig feltétlenül szükséges a szándékosság 
létrehozására.
[1] Carmignani csalatkozott, midőn P u ffen d o rf  nyo­
mán (in tract. De culpa, Leugoviae, 1741) a szándékosság 
(ezen egészen belső tény) föltételévé a külső cselekvényt tette. 
Összezavarta a bűntett fogalmát a szándékosság fogalmával. 
Igaz ugyan, hogy a szándékosságot, egészen belső természetű
Carrara. A büntető jog tud. programtoja. 5
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lévén az, egyik ember a másikban nem ismerheti föl külső cse- 
lekvény nélkül; az is igaz, bogy a nuda cogitatiót nem szabad 
az elhatározással összezavarni, s bogy a szándékosság, mely 
csak ebből áll, nem büntethető (vagy, máskép, nem lesz bűn­
tetté) mielőtt külső cselekvényre ösztönül szolgált. De midőn 
a szándékosságot tanulmányozzuk, nem keressük sem azon 
momentumot, hol az fölismerhető, sem azon momentumot, 
midőn az büntethetővé lesz, hanem kutatjuk annak mivoltát. 
C arm ignani tévedett abban is, midőn a szándékosságot a tör­
vénysértési szándékba helyezte; de hasonló tévedésbe esnek 
azok is, a kik a szándékosságban egyszerű öntudatos tényt 
látnak. E tévedés világossá lesz, midőn kutatjuk: a lélek 
különböző képességei közűi melyikre lehet vonatkoznia a be- 
számítliatóságnak. Az embernek három physiologiai képessége 
van : őrzési, értelmi és cselekvési képesség. — 1. Az érzési ké­
pességből származnak a fájdalom és gyönyör érzetei, s ezekből 
támadnak a vágyak, melyek, midőn erős nyomást gyakorolnak 
a lélekre, szenvedélyekké válnak. Az érzési képesség ösztönöz 
bennünket, hogy cselekedjünk, vagy ne cselekedjünk; a kö­
vetkező három tünetté alakúi: érzés, érzelem és szenvedély. Az 
érzési képesség azonban sem értelemmel nem birván, sem sza­
bad nem lévén, nem sorakozhatik a beszámíthatóság elemei 
közé. 2. Az értelmi képesség három tünetet mutat, melyek: 
fölfogás, emlékezés és ítélet, mi az ész tiszta ténye. A beszámít- 
hatóságnak azonban ez sem lehet alapja, mert a fölnemfogás, 
feledés, s az okoskodásban való tévedés tényei nem mindig 
számíthatók be. 3. A cselekvő képesség azon tulajdonságunk, 
melynél fogva cselekvésre, vagy tétlenségre határozhatjuk el 
magunkat. Lényeges föltétele a szabadság. Az akarat, ameny- 
nyiben az akarási képesség, azonos a szabadsággal. Az akarat, 
amennyiben az akarati elhatározás ténye, már többé nem képes­
ség, hanem a képesség gyakorlása. Midőn tehát valamely cse- 
lekvényt beszámítunk valakinek, azért számítjuk be, mivel a 
tettes lélektani cselekvő képességét gyakorolva elhatározta magát. 
A beszámíthatóság ekkép a cselekvő, s nem az érző és értelmi
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képességre vonatkozik. A szándékosság meghatározásának 
tehát az akarat ténye gyanánt kell föltüntetnie a szándékossá­
got, s ennek a szándékban kell állnia.
70. §. Kétféle szándékosság van : határozott szándé­
kosság (mely az egyenes szándékból származik), és határo­
zatlan szándékosság (mely a positiv közvetett szándékban 
található fel); sokan vagylagos szándéknak nevezik. * 
A határozatlan szándékosság oly gonosz szándékot tételez 
fel, mely egyenes czél gyanánt más jogának megsértését 
tűzi ki, s melyhez azon előrelátás járul, hogy még más 
fontosabb jogot is sérthet és nagyobb kárt okozhat; de 
azon positiv akarat nélkül, miszerint eme második jogot 
is sértse. Ha ezen második jogsértés bekövetkezik, a szán­
dékosság, az első jogsértésre nézve határozott, s határo­
zatlan a másodikra vonatkozólag. De ha az, mire az aka­
rat egyenesen irányult, ártatlan dolog, s ha a tettes azt 
hitte, hogy kikerülheti a káros következményt, s e 
következmény mégis előáll, ez esetben csak egyszerű 
gondatlanság forog fenn. Valóban, annak előrelátása, hogy 
valamely dolog nem következik be, egyértékű annak előre- 
nemlátásával, nem pedig azzal, hogy mint lehetséges előre­
látható volt. A két fogalom közt nyilván való ellenmondás
* A szándékosságról különösen szólnak : B ichon , De dolo 
in delictis. —  Au dent , De voluntate in criminibus, Leodii, 1825. 
—• R obert, De voluntate deficiente in delictis, Leodii, 1830. — 
V aillant , De libera voluntate ad delictum contrahendum neces- 
saria, Amstelodami, 1857. —  Schaffrath , Dőli descripcio, Mise- 
nae, 1837. —  D ’Anethan , De meditato delicto, Lovann, 1824. — 
M itt er m a jer , Dell’ idea e dei caratteri del dolo malo (Móri, 
Scritti germanici). — W en in g , Della presunzione del dolo malo 
(u. o. 1. k., 45. lap.) — M itterm a jer , Del dolo generale (u. o. 
3. k., 1. lap).
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van, s ez az oka, mért nem fogadhatjuk el (sőt meg sem 
érthetjük) ezen újabb keltű kifejezést : előrelátással páro­
sult gondatlanság. Mert vagy a szavakkal való értelmetlen 
játék ez, vagy pedig ha értelmet akarunk annak tulajdo­
nítani, ez csak azon előrelátás értelme lehet, hogy a kér­
déses esemény nem fog bekövetkezni, s akkor a fogalom 
ellenmondó lesz azon egyszerű ok miatt, hogy ha előre 
látom, miszerint holnap nem esik, világos, hogy nem lá­
tom előre, miszerint esni fog.
71. §. A szándékosság két faja két különböző fokot 
képez, ha súlyát az elhatározásban való bizonyosság szem­
pontjából vizsgáljuk.
72. §. A szándékosságnak, belső ereje, vagyis az el­
határozás nagyobb vagy kisebb erélyéhez való viszonyá­
ban, négy fokát különböztetjük meg, a bűnös elhatározás­
ban nyilatkozó tartam és önkéntesség combinált ismérve 
szerint. [1]
[1] E isen h a k d t  (De criminis sociis, í .  § ., Halae, 1771) 
éles elméden határozta meg a szándékosság tokát, a következő 
szavakkal: a szándékosság annál súlyosabb, minél könnyebb 
volt a rosszra hajtó ösztön legyőzése. Ezen észrevétel nem más, 
mint Wolf azon elvének kifejtése (Philosophia practica, 696. 
és köv. §§-ai), miszerint a szándékosság büntethetősége az 
akarat, s a gondatlanság büntethetősége az értelem legyőzéséből 
áll. S mert minden, mértéket képező ismérv a lényeges ismér­
vekből származik, ezen meghatározás összevág fokozásunkkal; 
mivel az ösztön legyőzésének könnyűsége egyenes arányban áll a 
megfontolásra fenmaradt idővel, s megfordított arányban a 
szenvedély erélyével. Az ember felelős elhatározásáért, mert 
Isten az ész uralmával fegyverezte föl lélektani cselekvő ké­
pességét. Az észnek azonban lényeges követelménye, hogy 
lassan és hidegen működhessék. De habár az embernek hiány­
zik is ideje és nyugalma a megfontolásra, mégis követhet el
bűn te tte t, m ert a k a r a ta  a b űn te ttre  vonatkozólag létezik ; ezen 
ak a ra t azonban kevesbbé j ó l  v a n  fö lfe g y v e r e z v e . A szándékosság 
ez esetben teh á t kevesbbé belterjes, s a bűn te ttnek  kisebb 
alanyi erkölcsi ereje van. E  kisebb alanyi erkölcsi erőnek pe­
dig, m int eredm ény az oknak, kisebb tárgyilagos erkölcsi erő 
felel meg. Néhány iskola teh á t helytelenül és elég indok nélkül 
u tasítja  vissza a szándékosság m inden fokozását.
73. §. Az első és legmagasabb fok az elöleges megfon­
tolás, melyben a számítás hidegsége a gonosz szándék 
állhatatosságával találkozik, azon idő miatt, mely az el­
határozás és a tett közt eltelik. Ezek, t. i. az állhatatosság 
és liidegvérííség lévén az elöleges megfontolás agyis a fe l­
tett szándékosság — dolo di proposito —) alkotó ismérvéi, 
kitűnik, hogy a£ elöleges megfontolás lélektani szempont­
ból teljesen független az értelemnek potentiálisan tekin­
tett fázisaitól. Miért is, a mint cselekedhetik föltett szán­
dékosság nélkül, a ki éveinél és egészségi állapotánál 
fogva, mind rendesen, mind a tett elkövetésekor teljes 
értelemmel bir, ép úgy cselekedhetik föltett szándékos­
sággal és elöleges megfontolással, a ki ifjú kora, vagy 
fél-hülyesége miatt nem bir teljes értelemmel. Ez igazság 
oly szembetűnő, hogy csodálkozhatunk, mikép képzel­
hette néhány jogtudós, hogy a bűntettes elöleges megfon­
tolásának felismerése, kizárja annak minden lehetőségét, 
miszerint e tettes értelme meggyengült, vagy rendetlen 
állapotban volt. S még ezen vastag tévedést is érvényesí­
teni akarták, [1] kik nem voltak képesek az akarat fázi­
sait az értelem fázisaitól megkülönböztetni.
[1] ím e egy példája annak, m in t ny ilatkozott a gya­
korlati életben az igazság kárá ra  e végzetes tévedés. A gyil­
kosság vádja a la tt álló vádlott védője u ta lt rá , 1. hogy nem  
forgott fenn elöleges m egfontolás; 2. ha ez fenn is forgott volna,
A BŰNTETT ALANYI ERKÖLCSI EBEJE. 69
70 ELSŐ CZIKK.
vádlott fél — bamba, vagy ittas, szóval oly rendkívüli viszo­
nyok befolyása alatt volt, melyek értelmi erejét meggyengí­
tették, s így jogot szereztek neki a toscanai büntető törvény- 
könyv 64. és a szárd codex 95. czikkében körülírt mentségre. 
S mégis bizonyos elnökök ismételten megtagadták e kettős kér­
désnek az esküdtekhez való intézését. Midőn az esküdtek 
(szóltak) már kimondták az előleges megfontolás létezését, 
implicite szükségképen kizárták a vádlott értelmi erejének 
minden meggyengülését; ellenmondást foglalna tehát magá­
ban az esküdtekhez intézendő azon kérdés: vájjon a vádlott 
értelme nem volt-e teljes állapotban, midőn már igenlőleg 
válaszoltak az előleges megfontolás fenforgásar tekintetében. 
Ez kézzel fogható álokoskodás volt, mely az agarainak az 
értelemmel való összezavarásából, s annak, az emberi természet 
ellenére való föltételezéséből származott, miszerint az ifjú, 
vagy a fél-őrült nem akarhat hidegen, s nem maradhat meg 
bizonyos ideig ezen akaratánál. Ebből számos túlszigorú és 
igazságtalan Ítélet származott. De e tévedéseket mindannyi­
szor helyrehozta a felsőbb forum, valahányszor fölebbezték 
hozzá ezen Ítéleteket, mert a mentő körülményre vonatkozó 
kérdés megtagadása miatt, megsemmisítette az esküdtek ver- 
dictjét. Ezt tette a flórenczi semmitőszék T a d d ei semmiségi 
panaszára, melyet ez a pisai esküdtszék 1869. február 24-iki 
verdictje ellen nyújtott be. Ezt tette 1875. február 18-iki vég­
zésével a turini semmitőszék ( Giornale dei Tribunali di Milano, 
anno 4, n. 65.). Ezt tették az olasz királyság más legfőbb 
itélőszékei, melyek, kevés kivétellel, mindig utaltak rá, hogy 
ugyanazon bűntettesnél és ugyanazon bűntettnél, az előleges 
megfontolás és az elme zavara egymással összeköttetésben lehet. 
Ily értelmű volt a flórenczi semmitőszéknek P a la d in i semmi­
ségi panaszára hozott 1871. október 26-iki, G a vin i semmiségi 
panaszára hozott 1872. május 15-iki és P e c c h i semmiségi 
panaszára 1872. február 15-ikén hozott végzése. Hasonló 
volt a turini semmitőszéknek S im o n c in i semmiségi pana­
szára 1872. február 21-ikén és C ia n g o ttin i semmiségi pana­
szára 1871. január 21-ikén hozott végzése. S végre ugyanezen 
turini itélőszék 1874. január 7-ikén hozott hasonló végzést 
PiABüiNi-nak B ovina által szerkesztett semmiségi panaszára. 
Néhány jogász író támadást kisértett meg ezen nagyszabású 
jogtudomány.ellen, de nemcsak a jogtudománynyal, hanem a 
legfontosabb lélektani elvekkel is összeütközésbe ju to tt; mert 
a míg az ember más természettel újra nem születik, soha senki 
se fogja bebizonyíthatni, hogy az értelem teljességét szükségképen 
magában foglalja az akarat teljessége, sem megfordítva, hogy 
az akarat teljességét szükségkép magában foglalja az értelem 
teljessége. Nem érintem a tételes jogok kérdését, mert ezek egy 
parányit sem változtatnak a tudomány igazságain. Yajjon egy 
13 éves fiú nem fontolhat-e meg előre bűntettet? Ki védheti 
komolyan e tételt ? S ha ezt teheti egy 13 éves gyermek, nem 
tehetné-e a süketnéma, nem tehetné-e egy 30 éves ember, a ki 
bambasága miatt, értelmiségének tekintetében egy 13 éves 
gyermekkel tehető egyenlő sorba ? Ha a hülye képes az előre- 
megfontolásra, ebből szükségképen következik, hogy az elő- 
leges megfontolás nem zárja ki a hülyeség lehetőségét.
74. §. Második fok az egyszerű elhatározás, mely a 
gonosz szándék állhatatosságát magában foglalja ugyan, 
de nem a lélek nyugodtságát.
75- §. Harmadik fok a rögtönös, a külső tett által 
jelentékeny időköz nélkül követett elhatározás. Ez a lélek 
nyugodtságát magában foglalja, de a gonosz szándékban 
való állhatatosságot nem.
76. §. Negyedik fok a vak szenvedély túlsúlya és pil­
lanatnyi lökése; melyben sem a lélek nyugodtsága, sem 
az elhatározás és tett közötti időköz nem fordul elő. [1]
[1] Ide kell még sorolni a léleknek, szeszes italok által 
való fölhevítését: D ’A n e th a n , De meditato delicto pag. 42. De 
meg kell jegyezni, hogy az ittasság, vagy a szenvedély nem
A BŰNTETT ALANYI ERKÖLCSI EREJE. 71
72 ELSŐ CZIKK.
képezik a kisebb fokú szándékosságot, hanem azon okot, mely 
azt alacsonyabb fokra szállítja le.
77. §. A két első fok a gyakorlati szójárásban a föltett 
szándékosság (dolodi proposito) sa  két utóbbi a föl nem tett 
(■indulatbeli dolo d’impeto) szándékosság elnevezés alatt 
egyesül. De a beszámítás fokának alkalmazásánál szükséges 
e két elnevezést a fennebbi alosztályokra osztani, s pedig 
akkép, hogy minden fok sajátját képező lénytani és 
erkölcsi feltétel külonféleségének a jogi föltételekben való 
különbség feleljen meg. A megfontolt szándékosság két 
elemből : időközből és elhatározásból áll. Az elhatározás és 
a tett közötti időköz nem állhat csak rövid pillanatokból. 
Egyébiránt mi bizonyosat sem lehet megállapítani tarta­
mának tekintetében, s az időnél inkább a közbejött idegen 
tényekből (1121. és köv. §§.) kell rá következtetést vonni. 
Ha az időköz rövid, a bűntett lehetett előkészítve, de nem 
megfontolva. Az elhatározást nem szabad összetéveszteni a 
vágygy&l, vagy a szenvedélylyel (p. o. a gyűlölettel), mely az 
elhatározás oka volt; sem valamely még bizonytalan esz­
mével, mely lelkünket izgatja.* Az elhatározást a jelentő 
mód jövője fejezi ki.
78. §. Midőn valaki oly tettet hajtva végre, melyből 
a törvény megszegése származik, sem nem akarta, sem 
előre nem látta ezen következményt, hanem csak az előz­
ményt akarta és látta előre, ez esetben a következményre 
vonatkozólag nem forog fenn szándékosság. Ha a nem 
akart és előre nem látott következmény előrelátható volt, 
gondatlanság [1] tám ad; ha a következményt a tettes még 
előre sem láthatta, véletlenség forog fenn.
* E  kérdést legjobban kifejti N ico lin i : Questioni di diritto, 
pag, 575, Livorno, 1824.
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[1] A gondatlanságot különösen fejtegetik: P ü f f e n - 
d o r f , De culpa. — E l v e r s , De culpa, Göttingae, 1822. — 
G a e r t n e r , Finium culpae in jure criminali, Berolini, 1836. —- 
W e h r n , Doctrina juris de culpa et dolo, Lipsiae, 1795. — 
K l e i n s c h r o d , Essenza e punizione dei delitti colposi (a M o r i  
által összegyűjtött Scritti germanici-ban, I. r., 81. 1.). — Wis- 
SINGER, De differentia inter delicta dolosa et culposa, Bruxelles, 
1824. E szerző (a 68. lapon) szükségesnek tartotta még a 
gondatlanságot is : megfontolt és meg nem fontolt (indulatbeli) 
gondatlanságra osztani, de az előre nem látást összezavarta az 
indulattal.
70. §. Megjegyzendő, miszerint arra, hogy valamely 
hefejezett bűntettért a tettes, ki annak oka volt, felelős­
ségre vonathassák, nem szükséges, hogy a szándékosság 
egyidejű, vagy tett alatti legyen a cselekvény végrehaj­
tása pillanatának tekintetében. A tettes bűntetendőségét 
alkotó cselekvényt, sok gyakorlati esetben, nagy időköz 
választja el azon pillanattól, melyben a bűntett, a szándé­
kolt és jogsértő eredményt képező további tett által befe­
jezést nyer, mely tettet azonban közvetlenül más harm a­
dik személy hajtja végre. Valaki elhatározza, hogy távoli 
városban lakó ellenségét méreg által végzi ki, s e czélból 
elküldi neki a mérgezett anyagot. Ezen elküldés által még 
nem fejezte be a bűntettet, s tán csak hat nap múlva lesz 
az befejezve, midőn a mérgezett anyag rendeltetési he­
lyére érkezik, s a mit sem gyanító áldozat megeszi azt és 
meghal. Haláláért azonban felelős, a ki a gyilkos szert el­
küldte, s pedig az elküldés ténye, s azon szándékosság 
miatt, melylyel az elküldés idejében birt. De tegyük fel, 
hogy a tettes másnap, ideglázba esvén, önkívületbe, a tel­
jes beszámíthatlanság állapotába jut, s ezen állapotban 
marad áldozatának haláláig, de azután meggyógyul. Vé-
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dekezhetik-e a mérgezés vádja ellen azzal, hogy a bűntett 
végrehajtásának pillanatában nem volt képes a szándékos­
ságra ? Bizonyára nem ; mert felelőssége azon tettben 
gyökerezik, mely az eredményt előidézte, még akkor is, 
ha ezen eredmény távol esik ama tettől, s az előbbi és 
utóbbi közt idő és tér, vagy harmadik személy cselekvé- 
nye van. A tettes felelősségére elég, ha a cselekvés pilla­
natában birt szándékossággal, s ha cselekvénye az elő­
idézett jogsértés oka. Ez azon elv M] értelme, hogy nem 
mindig szükséges, miszerint a szándékosság állandó és a 
büntetendő cselekvény tárgyi végrehajtásának pillanatá­
val egyidejű legyen.
[1] E jelenséggel találkozunk számos esetben és több­
féle büntetendő cselekvénynél. Mindig előfordul az, midőn a 
cselekvényt befejező tettet nem a bűntettes, hanem maga az 
áldozat hajtja végre, vagy midőn azt harmadik ártatlan sze­
mély teljesíti, mint rágalmazó nyomtatvány terjesztésénél, 
vagy pedig midőn a tettet bűntárs hajtja végre, mint a gyil­
kosság, melyet a bérgyilkosnál megrendelnek. Mindezen ese­
tekben megtörténhetik, hogy azon pillanatban, midőn a czélba 
vett bűntett végrehajtátik, az, a ki a bűntettet akarta, előkészí­
tette, megrendelte, vagy annak bármely módon létoka volt, 
nem képes többé a szándékosságra, avagy bizonyítja, hogy 
nincs többé szándékossága, mert megbánta ; mindez azonban 
nem szünteti meg felelősségét, mert a felelősség azon szándé­
kosságban gyökeredzik, mely a bűntettet előidéző cselekvény­
nél létezett, habár a bűntettet befejező cselekvény végrehaj­
tásának pillanatában többé nem létezett. Azonos szabály 
alkalmazandó a gondatlanságból származó ama tettekre is, 
melyeknél a gondatlanság jelentékenyen megelőzte azon pil­
lanatot, midőn a törvénysértő eredmény bekövetkezett. Gon­
datlanságból mérget hagytam könnyen hozzáférhető helyen, 
hol mások is megfordúlnak; ha valaki odajővén, a mérget
vigyázatlanságból elnyeli, s meghal, halála beszámítható lesz 
nekem ; felelős leszek érte még akkor is, ha az eredmény be­
következtének pillanatában aludtam, ittas, vagy őrült voltam, 
vagy pedig midőn eszméletem visszatért, a méreg eltávolítása 
végett azonnal szolgát küldtem, a ki azonban későn érke­
zett meg.
80. §. A gondatlanság így határozható meg : Saját 
tettünk lehetséges és általunk előrelátható következményeinek 
kiszámításában való gondosság szándékos elmulasztása. [1]
[1] A modern jogászok vitatkoztak fölötte, vájjon, ha a 
törvénynyel ellentétes cselekvény következik be, azt kell-e 
föltenni, hogy a tettes szándékosságból, vagy pedig gondatlan­
ságból követte-e el. Úgy hiszem, hogy az első vélemény mel­
lett G rollman  és F eu erba ch  nyilatkozott, a másodikat pedig 
Oe r ste d  és B auer védte. Részemről nem hiszem, hogy akár a 
szándékosságot, akár a gondatlanságot föl kellene tételezni; 
hanem vagy egyiket, vagy másikat világos jelek által bizonyí­
tania kell annak, a ki egyik vagy másik létezését állítja. Ha 
kétség forog fenn a szándékosság, vagy gondatlanság tekinte­
tében, bizonyára inkább az utóbbit kell elfogadni, azon legfőbb 
elvnél fogva, miszerint a kétségnek mindig a vádlott javára 
kell megoldást nyernie. A kinek nem tetszenék a fennebbi 
meghatározás, szolgálok számára e másikkal: A gondatlanság 
tetteink bűnösségének, hanyagságunkból származó nem ismerése. 
Vagy: A gondatlanság, a törvénynyel ellentétben levő tett elköve­
tésére irányuló szándékunk, a nélkül, hogy a törvénynyel való ezen 
ellentétet ismernek, mely ismeretet azonban könnyen megszerezhet­
tük, ha nagyobb gondossággal vizsgáltuk volna tettünk viszonyait. 
E meghatározásokat tetszés szerint lehet variálni, a három­
lábú szék azonban, melyen a gondatlanság helyet foglal, min­
dig ez leend: 1. Szándékos tett, 2. a káros következmény előre­
látásának hiánya, 3. az előrelátás lehetősége.
81. §. Szándékos mulasztást mondunk, mert habár a 
gondatlanságból származó tettek, az értelem hibás voltát
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foglalják magukban, mi abból áll, bogy a tettes nem látta 
előre tettének káros következményeit, az értelem eme h i­
bás volta mégis eredetere nézve a tettes akaratára [1] 
vezethető vissza; s mert a tettes akaratának hibája, hogy 
nem fontolódott, mi által világos képzetet nyerhetett, s 
észrevehette volna tettének balkövetkezményeit. Ha a 
gondatlanság csak egyszerű értelmi hiba volna, az az ok­
szerű következtetés erejénél fogva sem erkölcsileg, sem 
társadalmilag be nem lenne számítható. A mi a gondat­
lanságot beszámíthatóvá teszi, az azon körülmény, hogy 
a mulasztás oka az ember akaratában volt. Azon téves 
fogalomból, melyről szólunk, támadtak A l m e n d in g e n  (De 
imputatione juridica) s mások kételyei, kik tagadták a 
gondatlanság beszámíthatóságát, s ebből származott azon 
empiricus tétel, hogy a gondatlanság csak kivételképen 
számítható be.
[1] A mulasztás szándékossága némelyekben kételyt ger­
jesztett, s ellenvetették, hogy lia már az akarat fontolgatta, 
vájjon el kell-e követni a mulasztást, vagy sem, szándékosság 
és nem gondatlanság forog fenn. Ezen ellenvetés azonban an­
nak feledéséből származik, miszerint a gondatlanság lényege 
az, hogy a szándékos mulasztás ne legyen összekötve a jogsér­
tést képező eredmény előrelátásával. Ha valaki, midőn elmu­
lasztotta tette valamennyi következményének kiszámítását 
előre látta (lehetséges, \agy valószinű gyanánt) az abból szár­
mazható sértést, határozatlan szándékosság s nem gondatlan­
ság forog fenn. Ha égő szivaromat szalmakazal közelében 
dobom el, s az tüzet fog, gondatlanságot követtem el, föltéve, 
hogy annak megfontolása és előrelátása nélkül cselekedtem, 
miszerint a szivar a szalmához érhet, s tüzet okoz. Szándé­
kosan mulasztottam el megfigyelni, mily tárgyakhoz érhet 
szivarom. Az eldobás ténye szándékos; de nem szándékosan 
koczkáztatom a tűzgerjesztés veszélyét, mert azt nem láttam
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előre. F il a x g ie r i (Scienza della leyislazione, III. könyv, 37. fej. 
Firenze, 1820), midőn a szándékosság, gondatlanság és vélet- 
lenség határait vonja meg, összezavarni látszik az előrelátást 
az előrelátás lehető séfjével', tanát W is sin g e r  birálta, Dissert, 
quaenam sit differentia interdelieta dolosa et culposa, 2. fej., 20.1.
82. §. Nem szabad azonban a gondatlanságból szár­
mazó tetteket a negativ tettekkel azonosítani. A mulasz­
tási bűntetteknél a test nyugodt, de a lélek cselekszik, s 
valamely czél elérése végett parancsolja a testnek a cse­
lekvéstől való tartózkodást. A gondatlanságból származó 
tetteknél azonban a test cselekedhetik, végrehajthatja a 
tettet, melyből a káros eredmény származik, de a lélek 
soha sem tevékeny, mert fontolóképességét nem alkalmazza 
az eredmény előrelátására.
83. §. Előre látható következményeket említünk, mert 
a gondatlanság egész lényege az előrelátás lehetőségében 
van. I tt azonban az előrelátás lehetőségének fogalmát jól 
meg kell különböztetni az előrelátás fogalmától. Lehet 
egyáltalán előre nem látni valamely következményt, mely 
azonban utóbb mégis létesül. Lehet azt pusztán csak le­
hetséges gyanánt előre látni, de egyszersmind remélni an­
nak kikerülését, mi azonban nem sikerül. Nem csak az 
első, hanem a második esetben is gondatlanság forog fenn, 
feltéve, hogy az illető tettes nem áldásra irányuló czélzat- 
ból cselekedett. Ha ártani akart, a második esetben, a 
tett szándékos, mert a szándékosság az első czélzatból 
származik. De ha ártatlan czél miatt cselekedett, a máso­
dik eredmény tekintetében, csak egyszerű gondatlanság 
forog fenn, mert valamely eredmény előrenemlátása egyenlő 
azon előrelátással, miszerint az nem következik be. Ellen­
mondás volna ez állításban : Előreláttad, hogy ez nem kö­
vetkezik be, tehát előreláttad hogy bekövetkezik. [1]
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[1] Vadállatra lőttem ; de mögötte a sűrűben ember 
volt, kit megsebeztem. Egyátalán nem tudtam, hogy ez ember 
ott van ; de lia gyaníthattam, gondatlanságot követtem el. Ez 
az első eset. — Vadra lőttem ; mögötte, nagy távolságra, em­
ber volt; láttam őt, megtettem számításomat, de előre láttam, 
hogy, a nagy távolság miatt, a lövés öt nem érheti; megtörténik 
azonban, hogy a töltés egész az emberig hat, s őt megsebesíti. 
Még most is csak egyszerű gondatlanságot követtem el. Ez a 
második eset. — Tévedne, a ki fölhozná ellenem, hogy előre 
láttam a sebzés lehetőségét, s így szándékosságban vagyok 
bűnös ; nem, azt láttam előre, hogy lövésem nem hat el az em­
berig : számításomban csalatkoztam, s így gondatlanságot 
követtem el, mert, mi bekövetkezett, lehetséges volt előre 
lá tn i; de tévedés volna az előrelátást, hogy a lövés nem hat el 
odáig, azonosítani azon előrelátással, miszerint elhat. — Em­
berre lőttem, de ölési szándék nélkül, s a távolság miatt, 
bizonytalannak tartottam, hogy lövésem megölheti, a mi azon­
ban mégis bekövetkezik. A sértés tekintetében határozott 
szándékosságban vagyok bűnös, mely azonban a halál okozása 
tekintetében határozatlan szándékossággá válik. Nem lehetek 
felelős egyszerű gondatlanságért, mert, ártási szándékom 
miatt, szándékosság van cselekvényemben. A halál okozása 
tekintetében azonban nem lehetek határozott szándékosságban 
bűnös, mert a halált nem tettem cselekvényem szükséges czél- 
jává, habár azt, mint lehetségest, előreláthattam. A ki más­
nak ártani akar, nem követhet el egyszerű gondatlanságot, 
mert a gondatlanságot, a következményre vonatkozólag — a 
régi gyakorlat elve szerint — a megelőző szándékosság át­
változtatja. A határozatlan szándékosság esete jő létre, ha a 
tettes, előre látva a komolyabb következményt, meg akarta ki­
sérteni a szerencsét, s a komolyabb eredményt koczkáztatva 
cselekedett, a nélkül, hogy ennek létrejöttét határozottan akarta 
volna; vagy a preter intentionalitás ( 1104. § . )  esete támad, ha a 
tettes nem látta előre a komolyabb következményt, midőn előre­
láthatta volna.
84. §. A sértő eredmény előrenemlátása vonja meg 
a határt a gondatlanság és a szándékosság közt. Ez ered­
mény elörenemláthatása pedig a véletlenségetkülönbözteti 
meg a gondatlanságtól.
85. §. Ez az oka, mért nem számítható be a véletlen- 
ség. Mert feltéve bár, hogy a tettes elhamarkodva cseleke­
dett, nem lehet őt gondosság elmulasztásáról vádolni, ha a 
gondosság alkalmazása hasztalan leendett (az értelem tel­
jes hatálytalansága miatt) a cselekvény eredményének 
kiszámítására. Itt még meg kell jegyeznünk, hogy az elő­
relátás lehetősége, a következmény elhárításának képes­
sége nélkül, egyenértékű az előrelátás lehetetlenségével 
azon esetben, ha az illetőnek cselekednie kell.
86. §. A teljesen pontos nyelvkezelés a delictum elne­
vezést csak a szándékos cselekvényekre szorítja; míg a 
gondatlanságból származó tetteket a gyakorlati jogászok 
quasi-delictumoknak nevezték el, mely elnevezést azonban 
a római jogászok egészen más fogalom kifejezésére alkal­
mazták. [1]
[1] Lásd B e r g e r , Disputationes, disp. G. de qnasi-deh- 
ctis, Lipsiae, 1707. — L u s s a n d , Des délits et quasi-debits, 86. 
Paris, 18G0. — S ij b o u t s , De delictis et quasi-delictis, sect. 2. 
Gromingae, 1821.
87. §. Ha a gondatlanság lényege azon bal következ­
mény előrelátásának lehetőségében van, melyet a tettes sem 
nem akart, sem előre nem látott, ebből az következik, 
hogy azon ismérv, melynek segítségével a gondatlanság 
foka (s így a beszámítás mértéke) számítandó ki, nem a 
káros eredmény nagyobb vagy kisebb lehetőségében [1] ha-
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Lásd M arckart : Probabilium, lib. 2, pag. 94 et 95.
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nem ezen eredmény előrelátásának nagyobb vagy kisebb 
lehetőségében keresendő.
[1] Tévedett, a ki a lehetőség fogalmát egyenértékűnek 
tartotta az előr (láthatás fogalmával. Az eredmény bekövetkezté­
nek lehetősége igen nagy lehetett, s a tettes tán mégis oly hely­
zetben volt, melyben a legnagyobb nehézséggel járt azon ered­
mény előrelátása. S viszont az eredmény lehetősége kisebb 
lehet, de a tettes személyes viszonyai miatt nagyon könnyen 
előreláthatta azt.
88. §. Az előrelátás lehetőségének ez ismérve sza­
bályozza a gondatlanságnak síilyosossá, enyhévé és legeny­
hébbé való osztályozását. A gondatlanság súlyos, midőn a 
baleredményt mindenki előreláthatta volna. Enyhe, midőn 
azon eredményt csak gondosság mellett lehetett előrelátni. 
Legenyhébb, midőn csak rendkívüli s nem közönséges T 
gondosság alkalmazása mellett volt az előre látható. Ezen 
fokozat gyakorlati alkalmazásánál azonban a legnagyobb 
nehézséget támasztja annak elhatározása, vájjon az egyes 
concret esetekben a tettes gondatlanságának fokát alanyi 
és egyéni, vagy pedig átalános és elvont ismérvvel kell-e 
mérlegelni. Mindenki könnyen megértheti, hogy ugyan­
azon tett menthető gondatlanságot tüntethet fel, ha azt 
tudatlan és műveletlen pór, ellenben megboesáthatlan és a 
legnagyobb mérvben megrovandó gondatlanságot foglalja 
magában, ha tanult és művelt egyén követi el. Vájjon a 
birónak a concret esetekben tekintetbe kell-e vennie a 
vádlott vétkességi fokának meghatározásánál ezen egyéni 
viszonyokat'? Tudjuk, hogy a személyek minőségét nem 
lehet a büntetés mennyiségének mértékét szabályozó is­
mérv gyanánt elfogadni. Itt azonban nem a büntetés, ha­
nem valójában a beszámítás mennyiségéről van szó. S mi- 
kép lehetne megtagadni az alanyi föltételek befolyását a
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tettes beszámíthatóságára ? A rómaiak a szerződések kö­
tésénél való gondatlanság miatti felelősség tekintetében 
mérlegelték az alanyi föltételeket. De igaz, hogy ebből nem 
lehet következtetést vonni, mivel a magánjogi kártalaní­
tás tekintetében egészen más jogi elem lép fel, t. i. a gon­
datlanság kölcsönössége. Mert kétségtelen, bogy a ki ren­
desen gondatlan vagy elmebeteg egyénnel lép szerződésre, 
főleg csak magának tulajdoníthatja, ha az általa válasz­
tott szerződő fél cselekvénye megkárosította. Nem lehet 
ugyanezt mondani a büntethetőség tekintetében.
[1] Az 1848-iki spanyol bűntető törvénykönyv 480-ik 
czikke a gondatlanságot egyszerű és vakmerő vigyázatlanságra 
osztotta. P acheco idevonatkozó észrevételei érdemesek a meg- 
olvasásra. W is s in g e r  (2. §. 67.1.) a gondatlanság fokozásának 
különös ismérvét indítványozta. Szerinte megfontolt (föltett) 
és meg nem fontolt (indulatbeli) gondatlanságot kell megkülön­
böztetni. S hogy e megkülönböztetést megmagyarázza, két 
példát hoz föl. Először fölhozza azon esetet, midőn valaki 
megfontolással vadra lő, melyet nyáj közelében pillant meg. 
Volt ideje meggondolni, hogy a vadra sütve fegyverét, a nyájat, 
vagy a pásztorokat találhatja. Fölhozza másodszor a vadász 
példáját, ki a vadat egyszerre lábai alól látva fölkelni, utána 
lő, a nélkül, hogy ideje volna megfontolni s vizsgálni, vájjon 
nem a nyáj, vagy a pásztorok irányában lő-e ? — Részemről 
nem hiszem, hogy a gondatlanság tekintetében gyakorlati ha­
szonnal lehetne alkalmazni a megfontolás és az indulat közötti 
megkülönböztetést. Az abból származó különbségek, hogy a 
tettesnek több-kevesebb ideje volt a megfontolásra, gyakorlati 
megoldást nyernek a súlyos, enyhe és legenyhébb gondatlan­
ság elnevezéseiben ; mert a gondatlanság annál súlyosabb, 
vagy máskép, az eredmény annál könnyebben volt előrelát­
ható, minél hosszabb időt engedtek a tett körülményei. E hár­
mas megkülönböztetésről értekezett F abro , De erroribus prag-
Carrara. A büntető jog tud. programmja. 6
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maticorum, de cas. 76, error 1, Lu-gduni, 1658. A gondatlanság 
fokozása tekintetében jobb lenne azon eset közt tenni kü­
lönbséget, midőn a tettes egyátalán nem gondolt a rossz 
következményekre (mit a rómaiak culpa ex ignorantia-nak 
neveztek) s a közt, midőn a tettes gondolt a rossz következ­
ményre, de azt hiszi, hogy nem következik he (mit a rómaiak 
culpa ex lascivia-nak neveztek). Fiatal ember vadra készül sütni 
fegyverét; társa figyelmezteti, hogy bizonyos távolságra ember 
van. De — válaszol az első — lehetetlen, hogy a töltés oly mesz- 
sze menjen. Lő, s embert talál. Nem szándékosságban bűnös, 
mert bizonyosnak tartotta, hogy embert nem fog találni; de gon­
datlansága súlyosabb, mint azé leendett, ki az embert nem 
látta. E szabályok igazsága észlelhető a gyakorlatban; de az 
elméleti tudományban fölöttébb néhéz azokat föltétlenül helyes 
formába önteni.
89. §. Mivel pedig az emberi törvény követelményeit 
nem fokozhatja egész odáig, hogy szokatlan és rendkívüli 
kötelességeket rójjon a polgárokra, kétségtelen, hogy a 
legenyhébb gondatlanság igazságosan nem számítható 
be.[1] De politikai elveknél fogva sem számítható be; 
mert a rendkívüli gondosság elmulasztása nem tartalmaz 
tárgyi erkölcsi erőt, mivel a polgárok nem ijednek meg 
a miatt, hogy valaki nem alkalmaz oly óvatosságot, minő 
-átalában nem szokásos köztük, s melyről minden polgár 
tudja, hogy hasonló esetben ő sem lenne óvatosabb.
[1 ] B arbacovi igen helyesen mutatja ezt ki De mensura 
poenarum (pag. 85, Tridenti, 1810) czímű értekezésében. Sőt 
a legenyhébb gondatlanság esetén még a polgári kártalanítás­
hoz való jogot is kétségbe vonja. A legenyhébb gondatlanság 
teljes beszámíthatlanságára vonatkozólag lásd az 1097. §-t. 
Lásd továbbá B tjccaroni, De differentiis inter judicia civilia et 
criminalia, difi’. 1£5. Roma, 1624.
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90. §. Ha a legenyhébb gondatlanság, az igazság 
szempontjából, nem számítható be, ebből az következik, 
bogy a gondatlanságnak ezen hármas felosztása nélkülöz­
hetetlen a büntető jogban, s hogy minden törvényho­
zásul] mely ezt el nem fogadja, az igazság ellen támad. 
S valóban, ha a törvény büntetéssel sújt kivétel nélkül 
minden gondatlanságot, oda jut, hogy megbünteti még a 
legenyhébb hanyagságot is, s oly rendkiviili gondosságra 
kötelezi a polgárokat, minőt észszerűen nem lehet várni 
tőlük.
[1] A toscanai bűntető törvénykönyv p. o. a legenyhébb 
gondatlanságot is a legmenthetetlenebb vigyázatlansággal 
egyenlően bünteti.
91. §. Mind a gondatlan, mind a szándékos bünte­
tendő cselekvényekben megvan mind alanyilag, mind 
tárgyilag a bűntett erkölcsi ereje, mint alább (126. §.) 
látni fogjuk.
6 *
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A bűntett pbyzikai ereje.
92. §. A termeszét törvénye csak annyiban teszi az 
embert a megsértett erkölcsi törvény megboszulójává, a 
mennyiben a külső rend megzavarása gyors és érzékeny 
megtorlást igényel. Hogy tehát a polgári hatóság törvé­
nyesen gyakorolja, az emberi cselekvényekkel szemben, 
a megtorlás jogát, szükséges, miszerint e cselekvények 
alkalmasak legyenek a külső rend megzavarására, vagy 
mások jogainak megsértésére.
98. §. Az ember cselekvényei azonban csak akkor 
öltik fel ezen jelleget, ha a gonosz szándokot testi tevé­
kenység, vagyis külső tett követi. A belső tettek magnk 
nem zavarhatják meg a külső rendet.
94. §. így tehát a tisztán belső tettek képezhetnek, 
az erkölcsi vagy vallási törvényhez való viszonyukhoz ké- 
*pest, bűnt vagy vétket, de bűntettet nem. A bűntettnek ne­
vezett jogi lény kiegészítéséhez tehát szükségképen meg 
egy második elemnek, második erőnek kell járulnia, me­
lyet pbyzikai erőnek nevezünk.
95. §. A bűntett pbyzikai erejének tehát — okában vagy 
alanyilag tekintve — testi tény képezi elemét : azon 
munkásságból származik, melyre a lélek kényszeríti a ta­
gokat , hogy gonosz szándékához képest, a büntetendő 
tett végrehajtására használja azokat. Nevezik azt külső
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erőnek is, mert mások által szemlélhető, s szenvedőleges 
erőnek, mert a test szenvedölegesen engedelmeskedik az 
akarat parancsának. Az ember valamennyi testi szerve 
képezheti, a büntetendő cselekvények különfélesége sze­
rint, a bűntett alanyi phyzikai erejét. Ez erő pusztán 
■csak a nyelv használása által is kiegészítést nyerhet a 
szóbeli bűntetteknél, mint a fenyegetésnél, becsületsértés­
nél, káromkodás és más hasonlóknál. Egyéb büntetendő 
cselekményeknél a szó nem elég a bűntett alanyi phyzi­
kai erejének kiegészítésére (p. o. az emberölésnél, lopás­
nál,) mit a bűntett csak valamely más testi szerv külső 
munkássága által nyer meg. A szó azonban ezen bűntet­
teknél is az alanyi phyzikai erő körébe lép, midőn más, a 
bűntett anyagi végrehajtására vezető külső cselekményekre 
szolgál ösztönül.
96. §. A bűntett phyzikai ereje eredményében, vagyis 
tárgyilagosan szemlélve, a cselekvény által másnak oko­
zott kárból áll. E kár lehet tényleges és potentiális. Tényle­
ges, midőn a fenyegetett javak elvesztése valóban bekövet­
kezett. Potentiális akkor, midőn habár még valójában nem 
következett be, a külső tett eredménye azonban képes azt 
előidézni, s így a tettből teljes jogsérelem származott.
97. §. A potentiális kár tehát különbözik a veszélytől. 
S a veszély maga is kétféle : más a bekövetkezhető (félt)* 
veszély, mely nem nyilatkozott a jogsértést közvetlenné tevő 
tényleges állapotban, mint p. o. valakinek rossz tulajdonsá­
gai és hajlamai stb. S más a tényleges (kiállott) veszély 
(perricolo corso), mely oly tényleges állapotból származik, 
mi valamely adott pillanatban közvetlenné tette a sértést. 
A bekövetkezhető veszély nem vonhat maga után bűnvádi 
felelősséget, 1] hanem csak a jó kormányzat szabályai alá 
esik. Ellenben a tényleges veszély a kísérlet beszámításá­
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nak alapját képezi, mint annak helyén (352. §.) látni fog­
juk. A potentiális kárból származhatik a bevégzett bűntett 
fogalma is. Azon bűntettek, melyek bevégzésére elégsége» 
a potentiális kár, mind alaki bűntettek, mert azok elköve­
tőjének puszta cselekvénye, babár ezt nem követte a 
czélba vett eredmény, megtörtént jogsértést, tehát teljes tör­
vényszegést képez. Hol csak egyszerű veszély forog fenn, 
ez a jogot még nem sérti, hanem csak fenyegeti és meg­
támadja.
[1] E v e r t s e n  d e  J otjge: De Delictis, contra rempublicam 
admissis vol. 2. pag, 266. Trajecti ad Rhenum 1845. Xénia 
propter perriculum in futurum puniri potest, séd tantum propter 
perriculum ortum ex ejus facto, quod vei civibus, vei eorum rebusr 
vei rei publicae imminet, dummodo noxii voluntati tribuendum sit-
98. §. Az alaki bűntett tényleges kárt tartalmaz, a 
mennyiben az elvont jogot sértette, s pusztán potentiális 
kárt, azon concret jog, vagy azon anyagi javak élvezése 
tekintetében, melynek elvonása czéloztatott. A cselekvény, 
anyagi és eszmei tárgyiasságának viszonya tekintetében, 
nem teljes, mert a tettes tán nem érte el a czélba vett 
előnyt; a bűntett azonban saját jogi tárgyiasságához vagyis 
az elvont, sértett joghoz való viszonyában teljes. E megkü­
lönböztetést úgy kell érteni, bogy a potentialitást mindig 
■a fenyegetett anyagi javakra kell vonatkoztatni, mert az 
elvont joggal való viszonyában a potentiális kár is magában 
foglalja a sértés ténylegességét. így lehetséges, bogy a rá­
galmazó nem fosztotta meg becsületétől a rágalmazottat, 
mivel senki sem hitte el a rágalmat s ekkép az anyagi jó 
tekintetében a kár pusztán csak lehetséges maradt, de 
azért a bűntett teljes, mert a rágalmazó kifejezés alkal­
mas lévén a becsülettől [1] való megfosztásra, létrehozza 
a tényleges jogsértést.
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[1] A potentiális kárt a tényleges (kiállt) veszélytől az 
állandóság ismérve különbözteti meg. Midőn valaki ellenségére 
süti fegyverét, de nem találja, tényleges — kiállt — veszély 
forgott fenn, de a kárnak nem lesz további potentialitása, 
mivel a töltés többé nem képes a sebzésre. Midőn valaki mást 
rágalmaz, támadhat tényleges kár, ha valaki hisz a rágalmazó 
szavaknak, s így ténylegesen kisebbedett a rágalmazott becsü­
leté. De ha senki sem hisz a rágalomnak, nem tényleges ve­
szély, hanem csak potentiális kár támad; mert a rágalom meg­
maradhat azok emlékezetében, a kik hallották, s ezeknél 
utóbb mindig átváltozhat véleménynyé. A kilőtt fegyver, ha a 
töltés kit sem talált, nem okozott tényleges kárt. Nem idéz föl 
potentiális kárt, hanem csak tényleges veszélyt. A tényleges ve­
szély nem változhat át utóbb tényleges kárrá; míg a potentiális 
kár, legalább határozatlan időn át, képes ez átalakulásra. 
A hamispénzkészítés esetében, mielőtt a hamispénz forga­
lomba bocsáttatik, létezik a pusztán potentiális kár, s így a 
pénzhamisítás bűntettét befejezi a készítés. Midőn pedig meg- 
kisértik a hamispénz kiadását, a potentiális kárhoz a tényleges 
veszély, s a hamispénzkészítés czíméhez a hamispénz forga­
lomba való bocsátásának kisérlete járul. Ha továbbá a hamis­
pénz forgalomba bocsátása megtörtént, a concret kár tényle­
gessége következik be, s a közhiteinek a hamispénzkészítés 
potentiális kára által már befejezett megsértéséhez az egyéni 
tulajdonjog megsértése járul azon tényleges kár miatt, melyet 
az szenved, a ki a hamispénzt valódi gyanánt elfogadta.
/
99. §. Az anyagi bűntett befejezéséhez ellenben min­
dig szükséges azon javak valódi lerombolása, melyekre a 
megtámadott jog vonatkozik. így tehát mind az elvont jog 
megsértésének, mind az összerü javaktól való megfosztás­
nak ténylegesnek kell lennie. Az alaki bűntett az alanyi jog 
puszta megsértése által végeztetik be. Az anyagi bűntett 
bevégzéséhez szükséges még a jognak tárgyában való
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megsértése, azaz szükséges, hogy azon jó, mely a jog tár­
gyát képezi, elvétessék.
100. §. Azon külső cselekvények tehát, melyek bű­
nös szándékból származnak, nem mind öltik fel a bűntett 
jellegét; hanem csak azok, a melyek ártottak vagy alkal­
masak arra, miszerint ártsanak másoknak, avagy azok, me­
lyek kifejlődésökben a jogot tényleges veszélynek tették ki. 
E nélkül a külső tett polgárilag ártatlan, habár erkölcsi 
vagy vallási szempontból megrovásra méltó. [1]
[1] Hogy a társadalomnak egyátalán nincs joga meg­
büntetni az erkölcs egyszerű megsértését, s az erkölcstan sza­
bályai szerint mérlegelni a bűntettek súlyát, maguk a theolo- 
gus-jogászok is elismerik: B e n s a , Summa juris naturális ad 
errores modernos evincendos accomodata, Parisiis, 1855, 968. §. 
— Societatis jus et officium est externum solummodo ordinem 
tueri, et actus illos, tantummodo punire, qui ad socialem ordinem 
turbandum tendunt. Individuális verő honestatis nulla cura socie- 
tati commissa est, praeter quam quae ad socialem ordinem pertinet. 
Idcirco objection juris humani est solum delictum proprie sumption. 
Ergo sociatati nullum jus est puniendi crimina, quae individuali 
tantum peccantis bono repugnant. Ergo punitionis proportio non 
ad moralem, séd ad civilem delicti malitiam aptanda est. — 
Annak kimutatása végett hivatkozom ez igazságra, misze­
rint nem eretnekek, a kik bizonyos jelenkori irányzat ellen 
küzdve megtámadják azon elméleteket, melyek (182. §.) az 
erkölcstantól akarják kölcsönvenni a bűntettek mértékének is­
mérvét.
101. §. Azon elvből továbbá, miszerint a társadalom 
csak a külső rend fentartása czéljából van fölfegyverezve 
a büntetés jogával, az következik, hogy oly esetben, midőn 
az igazság elve követeli a megtorlást, de e megtorlás al­
kalmazása nagyobb rendzavarást okoz, mintha a megtor­
lás mellőztetik, a társadalomnak megszűnik joga azon
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igazságszolgáltatás gyakorlásához, mely ártalmas a külső 
rendre nézve.
102. §. Ha a bűntettet ismét mindkét, erkölcsi és 
phyzikai erejének egyesülése szempontjából tekintjük, a 
kár közvetlenre vagy egyenesre, s közvetettre, vagy eszmé- 
letire oszlik, melyet sokan erkölcsi kárnak is neveznek. [1]
[1] Nem örömest alkalmazom a közvetett kárra az er­
kölcsi kár elnevezését, mert abból (antithesis folytán) azon 
gondolat származnék, hogy a közvetlen kárt phyzikainak kell 
nevezni, mi pedig tévedés volna. A közvetett kár kétségkívül 
mindig erkölcsi kár oly értelemben, hogy azt a bűntett által 
mások lelkében előidézett hatás képezi. De éhből nem követ­
kezik, hogy a közvetlen kárt mindig phyzikainak, vagy anyagi­
nak lehessen nevezni. A phyzikai erőből, vagyis a büntetendő 
cselekvény anyagiasságából származik ugyan; de nem mindig 
alakúi phyzikai eredményűvé, sőt tisztán erkölcsi eredmény is 
képezheti azt, mint a fenyegetésnél, rágalomnál, káromkodás­
nál, stb. A közvetlen kárt tehát nem lehet, Bossi-val, helyesen 
anyagi hátránynak nevezni, s az által, ha a közvetett kárra 
másokkal az erkölcsi kár elnevezését szabjuk, értelmi zavar 
számára nyitunk ajtót.
103. §. A közvetlen kár azon érzéki baj, melyet a 
bűntett okoz, midőn megsérti a megtámadott jógot, mely 
jog vagy egyes emberé, vagy többeké, vagy a társaság 
minden tagjáé, avagy a saját léttel biró személynek tekin­
tett társadalomé. Egyenes kárnak azért nevezik, mivel a 
büntetendő cselekvény által egyenesen sértett jog meg­
szegéséből áll.
104. §. Közvetett kár az, melyet a bűntett minden 
polgárnak okoz, kiket a cselekvény egyenesen nem érin­
tett. Eszméleti kárnak azért nevezik, mert azt, a ki szen­
vedi, eszmélet, s mintegy visszapattanás által érinti.
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105. §. Az ember a társadalomban természeti öröksé­
gét és még egy más örökségét is élvezi, melyet társadalmi 
örökségnek neveznek.
106. §. Az ember természeti öröksége mindazon ja ­
vak összesége, melyek őt mint egyént megilletik, s ezek: 
élet, egészség, szabadság, birtok, becsület, családi jog.
107. §. A társadalmi örökség az, mely az embert mint 
a polgári társadalom tagját illeti meg, mely társadalom 
azon egyetlen czélból alakúit, bogy a biztosság és a biztos­
ság érzetének [1] előnyeit adja tagjainak.
[1] A biztosság és a biztosság érzete, mint jog, a termé­
szettől származik. E fölött nem vitatkozom. Az ember azon­
ban, ha valamely kormány védelme nélkül él társaságban, 
csak praecarius biztossággal bir, mely saját erejétől függ, s 
így a biztosság érzete benne vagy csak gyenge állapotban, 
vagy gyakran egyátalán nem létezik. Csak azon egyetlen ok 
teszi szükségessé a társadalmi közhatalmat, hogy a jog védel­
mét biztosítja. Általa válik a biztosság és biztosság érzete 
tényleges valósággá. Az elszigetelt embernek joga van élni. Ez 
természeti joga, természeti örökjoga, melyet a polgári társa­
dalom parányival sem öregbíthet. Az elszigetelt embernek 
joga van ahhoz is, hogy az élethez való jogát biztosítsa. A jus 
defensionis minden, eredeti vagy szerzett joggal összefüggő 
természeti jog. Minden jognak, aszó szoros értelmében szük­
séges tartalmát képezi. Az ember azonban elszigetelt álla­
potában nem élvezheti kellőleg a jus defensionis-t, mely esz­
mei lénye tekintetében teljes. Bármily erős is, a még erősebb 
leigázhatja, avagy legyőzhető: betegség vagy árulás követ­
keztében. A biztosság érzetének (a biztosság véleményének) 
joga szintén megilleti ugyan az elszigetelt állapotban levő 
embert; de gyöngeségének határozatlan sejtelme megin­
gatja e jog élvezését. A védelmet a társadalom létesíti: ez 
hivatása a természet törvényeinél fogva. S pedig egyetlen, föl- 
tétlen hivatása. Ezért tulajdonítjuk ez örökség jótéteményét a
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társadalomnak, s ez örökséget társadalminak nem azért nevez­
zük, mert a társadalom adja, hanem azért, mivel a társadalom 
teszi tényleges valósággá, melyet az ember valójában élvez is. 
Én is hiszem, hogy a természet törvénye, a joggal együtt, 
adja az embernek e jog védelmezésére vonatkozó tudatot. Én is 
hiszem, hogy a jognak és védelmi képességének kettős érzeté­
ben a biztosság tudata foglaltatik. De mikép nyeri el az elszi­
getelt ember a védelem és biztosság e tudatát ? Potentiális 
tekintetben, mint föltétien igazságot, s & valóság szempontjából 
pedig, mint gyakran csalatkozásban részesülő hitet. Én is hi­
szem LocKE-val, hogyha a természeti törvény adja az ember­
nek a jus defensionis-1 , nem képtelenség e törvénynyel hozni 
kapcsolatba a jus punitionis-i, mint a sértés ismétlődésének 
megakadályozását czélzó közvetlen védelem eszközét. S valóban 
a természet a jus punitionis-i kinyilatkoztatta a baszk érzete 
által, melynek két lélektani alakja van : puszta szemedéig, mi 
a szenvedett baj miatti harag következménye ; ez az érzelem 
műve; s a számítás, melynek czélja az ismétlődhető károk 
megelőzése ; ez az ész munkája. Megjegyzem itt, hogy a bo- 
szúnak ezen két lélektani alakja igen éles megkiilönböztető 
jelleggel fordúl elő a társadalmi állapotban is. Midőn ellensé­
gemet egyedül az általa nekem okozott baj miatt bántalmazom, 
mely baj ismétlődésétől nem tartok, pusztán csak állatias szen­
vedély ténye által állok boszút; midőn megbotozom a tolvajt, 
a ki szántóföldem termését szedi, boszúm az ész ténye. — 
Leczkét kapsz tőlem, hogy elvegyem kedvedet az ide való visz- 
szatéréstől. — A boszúnak eme két, fölöttébb éles körvonalú 
alakját a gyakorlatban is helyes volna megkülönböztetni, s a 
boszvi miatt elkövetett bűntettek beszámítása igazságos mér­
vének criteriumává tenni. A boszú első alakja vad és álla­
tias ; e boszú érzelme bűnös és kárhoztatandó. A boszú 
második alakját, midőn a boszúálló nem lépi túl a javítás ha­
tárait, a tettesnek az igazságszolgáltatásra vonatkozó téves 
fölfogása idézi elő. A büntetendő cselekvény abból áll, hogy 
az illető önhatalmilag tette azt, mi a társadalmat illeti meg ;
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s habár az egyes ember által kimért büntetés kisebb annál, 
mint melyet a közhatalom szabott volna ki, mégis büntetendő 
cselekvénynyel állunk szemben, mivel e cselekvény a társa­
dalmi hatalom bitorlását foglalja magában. Midőn ugyanis a 
társadalom képes e hatalmat gyakorolni, az egyén elveszti 
jogát e hatalom gyakorlására. Itt rejlik a védelem korlátozá­
sának alapja, mint 1859-iki előszavamban, rendszerem első 
közzététele alkalmával, kifejtettem. Opusculi, vol. 1. opus 3. 
De térjünk vissza tárgyunkhoz. Habár teljesen elismeri valaki, 
miszerint a büntetés jogát a természet törvénye, az észszerű 
boszú alakjában nyilatkoztatta ki, még sem engedheti meg, 
hogy e törvény a büntetési jog, mint képesség, állandó gyakor­
lására fölhatalmazta a sértett embert; nem engedheti meg 
pedig a következő három nyomós indok m iatt: 1. A sértett 
ember Ítélő képessége meg van zavarva. 2. ítéletébe a sértő 
nem nyugszik bele. 3. ítélete nem hajtható végre, ha a sértő 
erősebb. E három nehézség lehetetlenné tette a jus punitionis- 
nak az egyén által való gyakorlását. Szükséges volt tehát, 
hogy a természet törvénye e joggal a társadalmat fegyverezze 
föl. S így a biztosságnak és a biztosság érzetének tényleges 
élvezése által ki van egészítve az ember társadalmi öröksége. 
E társadalmi örökség körébe, melyet ekkép, eszmei fogal­
mában meghatároztunk, tartozik minden rendszabály, minden 
intézmény, melynek czélja a polgári társadalom megszilárdí­
tása, s e társadalom lényeges hivatása — a jog védelme — 
gyakorlásának könnyebbé tétele. így az állam alaptörvényei, 
az igazságszolgáltatás, a köznyugalom, a közhitei stb. oly 
javak, melyek a társadalom által szerezhetők meg; valódi 
javak ezek, a mennyiben minden egyén hasznot húz azokból 
jogainak gyakorlásában, s a természettől nyert javainak élve­
zésében. Ha szabad hasonlatot használnom, az ember társa­
dalmi öröksége hasonlít a kertet körülvevő falhoz. E fal nem 
öregbíti a kert gazdagságát és természetes termékenységét (a 
természeti örökséget); ellenkezőleg, az általa elfoglalt hely, 
az általa vetett árnyék bizonyos mérvben hátrányos a termé-
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szetes productiv termékenységre. De a bő productió hasz­
nát, bár az részleg kevesbedett, öregbíti a fal (mesterséges 
örökség) által nyert biztosság, mely falat az emberi kéz emelte a 
kert természetes javainak védelmére. Azon állítás, hogy az em­
berek vannak az államért, annyi volna, mint azt mondani, hogy 
a kert van a falért. A ki jogi védelem intézkedései által lerom­
bolná a természetes javak élvezését, azon oktalan kerttulajdonos 
eljárásához hasonlót követne, ki roppant magas fallal veszi körűi 
kertjét, s ekkép elzárván attól a nap sugarait és levegőt, termé­
ketlenné teszi azt, s megsemmisíti a productió minden reményét.
108. §. Ez elnevezést és megkülönböztetést elfogadva 
nem szándékszunk a természeti jogokat a társadalmi jogok­
kal hozni ellentétbe, oly értelemben, hogy ez utóbbiak nem 
az eredeti természeti törvényből származnak le, hanem em­
beri szerződés gyümölcsei. Ha bizonyos az, hogy a polgári 
társadalom kutforrása az eredeti természettörvény, hogy e 
törvényből származik a közhatalom, mely a külső rendet 
szabályozza, s e hatalom azon joga, miszerint a természeti 
jogok megsértését eltiltsa: a társadalom maga is természeti 
ténynyé válik, s azon jog, melynél fogva minden polgár kö­
vetelheti, hogy tiszteletben tartsák azon társadalom rendjét, 
melynek ő is tagját képezi, szintén a természettől szárma­
zik. Ily szempontból az ember természeti és társadalmi 
öröksége közti különbségnek semmi, vagy csalékony 
értelme volna. De bár a társadalmi szervezet, a közhata­
lom, a büntető igazságszolgáltatás, elvont lényökben te­
kintve, egyenesen a természet törvényéből származnak, 
nem mondható ugyanez alakjaikról. Ezek föltéve, hogy 
a rend örök törvénye czéljának megfelelnek, minden 
változatukban jogosultak. E változatos alakzatokat, me­
lyek a nemzetek ilyen vagy amolyan társadalmi szer­
vezetének concret minőségét képezik, a polgárok hallga­
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tag vagy kifejezett beleegyezése hozza létre, s ép ezért 
mondjuk azokat társadalmi szervezetnek.
109. §. Az embernek tehát, a ki polgári társadalomban 
él, azon jogokon kivűl, melyek őt mint egyént megilletik, 
s melyek természeti örökét képezik, joga van ahhoz is, hogy 
mások tiszteletben tartsák azon concret szervezet alakját, 
melyben biztosságát feltalálja. A biztossághoz való jogot a 
természettől nyerjük; a biztosságot azonban a társadalom, 
a természettörvénynek eme jog védelmére hivatott eszköze 
szerzi meg a polgári törvények által, s idézi elő a biztos­
ság indokolt érzelmét a polgárokban. A társadalmi véde­
lem alakja, midőn ekkép létre jő, új jog tárgyává lesz, a 
polgárok azon joga folyik belőle, miszerint követelhessék 
a társadalmi védelem ezen alakjának tiszteletben tartását. 
A biztosság és a biztosság érzete ily értelemben képezi a 
polgárok társadalmi örökét. Következőleg, ha valamely 
tett a nélkül, hogy egyént sértene, megsérti a társadalmi 
testületet, a társadalom valamennyi tagját támadja meg, 
nem ugyan természeti, hanem társadalmi örökében; mert 
megtámadva mindenki jogának őrét, a társadalmat, ve­
szélyezteti valamennyi polgár biztosságát.
110. §. Ennek előre bocsátása után megjegyzendő, hogy 
a bűntett majd csak egy, vagy több egyén jogát sérti közvet­
lenül, majd a társadalom valamennyi tagja ellen intéz egye­
nes támadást, nem ugyan emberi, hanem azon jogaik tekin­
tetében, melyek mint az állam polgárait illetik meg őket.
111. §. Az első esetben a közvetlen kár magán vagy 
különös ; a második esetben köz vagy átalános. Az első 
esetben, mondjuk, a magán, a második esetben a közbiztossá­
got támadták meg. E felfogás, mely a társadalmi bűntet­
tek alakjává a közkárt teszi, helyreigazítja azon modern
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iskolák* tévedését, melyek a társadalmat oly ez él gyanánt 
tekintették, melynek az ember szolgálni tartozik, s me­
lyek az állammal elnyelették az egyént, azt képzelve, hogy 
az államnak is vannak saját jogai, s az állam elleni bűntet­
tekben oly jogok osztályának sérelmét pillantva meg, me­
lyek az állam egyéniségének egészen különös jogai. A tár­
sadalom csak közege, föltétlenül szükséges eszköze a polgá­
rok természetes jogai védelmének; a hatalom és az egyének 
közt tehát nem létezhetik antagonismus. így a társadalom 
elleni sértés nem a társadalom, mint elvont egyén jogának, 
hanem a társadalom minden tagja jogának sérelme.
112. §. A közvetlen kár azonban közkárrá lehet, nem­
csak akkor, midőn a tett mindenkire nézve valójában ká­
ros eredményt idézett elő, hanem akkor is, midőn a sér­
tés valójában tán csak néhány egyénre szorítkozik, 
potentiálisan azonban mindenki ellen támad. Mindkét 
esetben közvetlen közkár forog fenn; mindkét esetben a 
közbiztosság van megtámadva. [1]
[1] A közvetlen közkár ilyetén fölfogása lényegesen külön­
bözik a politikai iskolának fölfogásától (melyhez Carmignani is 
fölöttébb közeledett) s mely iskola e kár szenvedő alanya gya­
nánt az állam eszmei személyiségét tekinti. A szenvedő alany, 
még a közvetlen közkár esetében is, valódi ember, s a tárgy a 
társadalomban egyesült egyének joga, s nem az állam eszmei 
megszemélyesítése. Csakhogy nem egy vagy több, hanem 
minden polgár van sértve, mely körülmény megvilágítja az 
átalános kár elnevezést, s utal ezen különös ismérv nagy elmé­
leti s gyakorlati fontosságára.
113. §. A közvetlen magán kár tehát csak azon bünte­
tendő tetteknél jellemzi a bűntettet, melyek a büntetendő
* Lásd B élim e  : Philosophie du droit, I., 234. 1., Pax-is, 1856. 
— T h iercelin  : Principes du droit, 1857-iki kiadás, 24. és 25. 1.
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cselekvény szenvedő személyes alanyát a nélkül sértik, 
hogy akár tényleg, akár potentiálisan a közbiztosságot 
is sértenék. így p. o. a lopás csak a meglopottnak szemé­
lyét sérti, s nem okoz még potentiálisan sem közvetlen 
kárt a társadalom valamennyi tagjának.
114. §. Ellenben például, ki az igazságszolgáltatást 
sérti meg, nemcsak azokat sérti, kiknek hátrányára cselek­
szik, s kik tán a közvetlen tényleges kárt szenvedik. E cse­
lekvény , mivel a hatóság tekintélyének csorbítását 
eredményezi, közvetlenül sért minden polgárt, mert vala­
mennyinek érdeke és joga követeli, hogy az igazságszolgál­
tatás létezzék, s hogy azt tiszteletben tartsák. Hamispénz 
forgalomba való bocsátásánál tényleges kárt szintén csak 
az vall, a ki a hamispénzt valódinak hitte; de a potentiá- 
lis kár mindenkit ér, mert a forgalomba bocsátott hamis- 
pénz, azon látszat miatt, m intha értékkel birna, pedig nem 
bir, mindenkinek kezébe ju that; ezen potentialitás idézi 
elő valamennyi polgár jogának tényleges megsértését, 
melynél fogva követelheti, hogy a közpenzjegyek iránti 
bizalom tiszteletben tartasssék. Mindkét kár közvetlen kár.
115. §. Bizonyos tetteknél ellenben mindenki közvet­
len kárát nem lehet fölfedezni. Ha valakit megölnek, erő­
szakossággal illetnek, meglopnak, bántalmaznak, nem 
lehet mondani, hogy minden polgár joga, bár potentiálisan 
is, sérelmet szenvedett; mert a potentialitásnak magában 
a befejezett tettben, s nem e tett föltételezett lehető is­
métlődésében kell foglaltatnia. Ily esetekben a közvetlen 
kár tisztán csak magán kár. Ha valaki embert öl, még po­
tentiálisan sem sértett meg mást, s következőleg senkinek 
sem szegte meg abbeli jogát, miszerint ezen emberi élet 
tiszteletben tartassék. A polgárok biztossága nem szenve­
dett sérelmet a bűntett közvetlen eredménye tekintetében.
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116. §. A közvetlen kár ekkép, átalános vagy közkár, 
midőn a bűntett oly dolgot támad meg, melyhez minden 
polgárnak joga van követelni, hogy az tiszteletben tartassék, 
mint a vallás, hatóságok, közbéke, köztulajdon, igazság­
szolgáltatás stb. A közvetlen kár ellenben különös, vagy 
magán kár, midőn a bűntett oly dolgot sért, melyhez csak 
azon egyének érdeke fűződött, kik a bűntett miatt szen­
vedtek. Ezen fogalmakból következik, hogy a magán po- 
tentiális kár elégséges a bűntettnek teljessé való tételére, 
ha tényleges közkár járul hozzá. Ez elv magában foglalja 
a kisérlet egész elméletét és megvilágíja a kísérlet tanát, 
mint azt a maga helyén (374. és köv. §§.) látni fogjuk.
117. §. De mind a közvetlen közkárt, mind a tisztán 
csak közvetlen magán kárt előidéző bűntettek még egy má­
sodik kárt is foglalnak magukban, mely állandó közkár, 
mivel mindenki viseli. Ez a közvetett kár.
118. §. A közvetett vagy eszméleti kár azon félelemből 
áll, melyet a bűntett elkövetése a jó polgárokban felkelt, 
s a rósz példából, melyet a rossz hajlamú egyéneknek ád. 
Ezen különös tünet ád társadalmi jelleget minden bűntett­
nek, s ez okozza, hogy az egyes személy biztossága ellen 
közvetlenül intézett támadás folytán közvetve minden polgár 
szenved saját biztossága érzetének kisebbedése miatt. [1]
[1] Martinelli tanácsos Prodromo a un proyetto di Codice 
penale-jában (Bologna 1866.) új elnevezést kezd a közvetett kár 
megjelölésére. A bűntett (mondja) ama bizalmat * sérti, mely- 
lyel a polgárok azon tekintetben birnak, miszerint senki sem 
használandja szabadságát mások kárára. Ez új, a bizalom
* Az eredetiben nem confianza, hanem espettativa áll, á ez 
utóbbinak inkább a várakozás felel meg; a fordító azonban mind 
nyelvészeti, mind jogi tekintetek miatt alkalmasabbnak találta a 
bizalom szó használását.
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elnevezése azonban nem pótolja teljesen a közvetett kár régi 
kifejezését. Habár kifejezi a jó polgárok lelkében támadt nyug­
talanságot, de nem fejezi ki a bűntett által azok lelkében támadt 
izgatottságot, kiket a rossz példa hasonló tett elkövetésére báto­
r ít ; következőleg nem fejezi ki azon két alakot, melyben a 
bűntett tárgyi erkölcsi ereje nyilatkozik, s mely két alak együtt 
képezi a közvetett kárt.
119. §. Az emberek valóban nyugodtan élnek a tár­
sadalomban azon bizalom miatt, miszerint a hatóság és 
bűntető törvények meg fogják védelmezni jogaikat a go­
noszok szenvedélyei ellen. Valaki jogának megsértése, 
mely ezen védelem daczára jő létre, azon fény fellobbanása, 
mely a jogvédelem elégtelenségét világítja meg. Látva a 
tiltott cselekvénynek, a tilalom daczára való létrejöttét, 
mindenki érzi, hogy a gonosz szenvedélyek összetörik a 
törvény zaboláját, s így indokoltan kételkedik ennek ha­
tályos voltában, s habár saját biztossága tényleg meg 
nem gyengült, de a bizonytalanság érzete szállja meg; 
mert sejti, hogyha a szenvedély valamely gonosztevőt 
arra ösztönözne, miszerint ellene kisértsen meg hasonló 
tettet, a repressiv törvény nem nyújthatna neki elég vé­
delmet, valamint nem nyújtott annak sem, a ki már áldo­
zatává lett a létesült bűntettnek.
120. §. A bűntett közvetett kára tehát pusztán csak 
vélelmi kár. Eszmei lényege egyetlen körülményből — 
az ismétlődhetőségből — származik. Minél könnyebben be- 
következhetik az ismétlődés, annál nagyobb a nyugtalan­
ság és a hasonlóra való biztatás. A közvetett kár tehát 
mindig átalános, mind a közvetlen átalános, mind a köz­
vetlen különös kárt előidőző bűntetteknél. Valóban, mivel 
alapja az elkövetett bűntett ismétlődhetésének gondolata, 
s mivel az ismétlést mindenki elkövetheti mindenki ellen,
az átalánosság a közvetett kár belső természetének kiegé­
szítője. Ha az elkövetett bűntett, más alanyok irányában, 
nem ismétlődhetik, nem okoz közvetett kárt, s így nem 
bir társadalmi jelleggel, s megbüntetése vagy az aljas 
boszúból, vagy a képzelt javítási jogból származó önkény 
volna. A közvetett kár így egészen különbözik a poten- 
tiális kártól, mert ez utóbbi az elkövetett cselekvény reá­
lis feltétele, m in ta  tényleges veszély (352. §.) a kísérletnél; 
a közvetett kár pedig új bűntettek előrelátásától függ. 
Mindhárom különbözik a lehetséges (félt) veszélytől, mely­
nek nincs más alapja, mint az elme következtetése, mihez 
nem járul megtörtént jogsértés.
121. §. A bűntett ezen hatása azonban nemcsak a 
phyzikai erő, hanem a combinált phyzikai és erkölcsi erő 
eredménye.
122. §. Valóban, midőn betegség vagy véletlenség 
következtében hal meg valaki, mások érezhetnek ugyan 
e miatt fájdalmat, de ez esemény nem gyengítheti a fel- 
sőbbség erkölcsi hatalmát, s a törvénybe és igazságszolgál­
tatásba vetett bizodalmát. Senkit sem bátorít az fel a külső 
rend megzavarására, senkiben sem rendül meg azon érzet, 
hogy biztosítva van a gonoszok támadásai ellenében.
123. §. A rossz példa és a félelem csak akkor keletke­
zik, midőn köztudomásra jut, hogy e halált az ember rossz 
szándék vagy gondatlanságból idézte elő. Ekkor az egyént 
sértő tett megsérti a törvényt is. A törvény megsér­
tése az anyagi sértés phyzikai hatásához erkölcsi hatást 
csatol, s következőleg a közhatalom erkölcsi erejének 
gyengülése az egyenesen káros tettet közvetett káros jelleg­
gel is felruházza.
124. §. Ezért van a szándékosság és gondatlanság tár­
sadalmi beszámíthatóságának alapja az erkölcsi erőnek a
7*
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phyzikaival való eme combinatiójában. Kell, hogy a köz­
hatalom, melyet a szándékos vagy gondatlan tett meg­
sért, visszaállítsa a polgárok előtti tekintélyét a sértőnek 
tettéért való felelősségre vonása által. Bűntett gyanánt tu ­
lajdonítva és számítva be neki tettét az erkölcsi erő ellen 
erkölcsi erőt szegez, s míg a bűntett felbátorította a go­
noszokat, s megfélemlítette a jókat, a közhatalom a go­
noszokat félemlíti meg, s megnyugtatja a jókat.
125. §. Ha a gondatlanság csak az értelem puszta 
hibája gyanánt volna tekintendő, kétkedni kellene annak 
társadalmi beszámítliatóságán, s e beszámíthatóság tekin­
tetében másutt kellene ürűgyöt keresni, mint az igazság 
sarkalatos elveiben. Mivel azonban a gondatlanságban 
az akarat hibája foglaltatik, hasztalan tévedés állítani, 
hogy a gondatlanság társadalmi beszámíthatóságának 
alapja a szándékosság gyanúja. Az igazságszolgáltatás nem 
büntethet gyanú alapján. S ezen elv képtelen következ­
ményekre vezetne a gondatlanságból származó tettek be­
számítása fokozatának tekintetében. A szándékosság gyanú­
jának tana tehát, mely C a r m ig n a n i képzeletében fogamzott 
meg, hogy a gondatlanság beszámíthatóságát indokolja, 
elfogadhattam Ugyanez áll a M óri által alkotott szabály­
ról is, miszerint a gondatlanság csak kivételképen szá­
mítandó be. Nem mondhatunk egyebet A l m e n d in g e n  lát­
szólag helyes találmányáról sem, a ki a gondatlanságban 
csak az értelem hibáját látván, a társadalom abbeli jogát, 
miszerint a gondatlan tetteket büntetőjogi megtorlás alá 
vonhassa, a hanyagok megjavításának szükségességében 
kereste. Mindezen elméletek nem nyugtatnák meg a tár­
sadalom lelkiismeretét a gondatlan tettek repressiójának 
jogosultsága tekintetében, ha ezen tetteket nem lehetne 
az akarat hibájából származtatni. Valóban nem volna
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könnyű annak bebizonyítása, bogy a büntetés joga oly 
emberrel szemben, ki tettéért erkölcsileg nem felelős 
(31. §.), javítás, kivétel, vagy gyanú ürügye alatt, illeti meg 
a társadalmi közhatalmat. De ba helyreigazítjuk a gon­
datlanság származásának fogalmát, minden nehézség el­
tűnik. Egyetlen moralista sem tagadta valaha, hogj7 a 
gondatlanságból elkövetett tettek, az okozott kár megtérí­
tésének kötelezettségét szülik. Midőn tehát valamely gon­
datlan tett, nemcsak maflán, hanem társadalmi kárt is 
okoz, mert gyengíti a polgárok biztosságának érzetét, vi­
lágos, hogy a gondatlan tett ezen kár helyrehozására is 
kötelez, s következőleg társadalmilag beszámítható. E tár­
sadalmi kárban van azon sarkalatos ok, a miért társadal­
mivá lesz a megelőző erkölcsi beszámíthatóság.
126. §. A gondatlan tettek társadalmi beszámítható- 
ságának alapja teljesen összevág a szándékos tettek társa­
dalmi beszámíthatóságának alapjával. A közvetett kárnak 
a közvetlen kárral való találkozásában rejlik az. A gondat­
lan tettek szintén gyengítik a polgárokban biztosságuk ér­
zetét, s rossz példát adnak azoknak, kik a gondatlanságra 
hajlandósággal bírnak. A gondatlan tettek, a mennyiben 
az akarat hibájával párosulnak, erkölcsileg beszámíthatók, 
mert az értelmi képességek tétlenségben, való tartása szándé­
kos tett volt. A gondatlan ember, búméin akarta a jogsértést, 
akarta legalább azon tettet, melyben fel kellett volna is­
mernie eme sértés lehetőségét, vagy valószínűségét. Ha 
tehát a gondatlan tett társadalmi bajt okoz, azt megfelelő 
arányban és mértékben társadalmilag is be kell számítani, 
mert ez is előidézi azon társadalmi eredményt, miszerint 
az anyagilag különös sértés általános erkölcsi zavart okoz; 
már pedig a polgároknak joguk van követelni nemcsak
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azt, hogy a gonoszok, hanem hogy a gondatlanok ellené­
ben is védve legyenek.
127. §. A szándékos és gondatlan tettek beszámítha- 
tósága között azonban nagy különbség van, a közvetlen 
kár tekintetében. A szándékos tetteknél e kár potentiális 
is lehet, állhat helyrehozható jog megsértésében, s a beszá- 
míthatóság tekintetében helyettesithető a tényleges ve­
szély által, mi nem történhetik a gondatlan tetteknél. 
Ezek büntető jogilag nem számíthatók be, ha csak az ál­
taluk okozott egyenes kár helyrehözhatlan javak tényleges 
lerombolásából nem áll. Nem fogadható el azok túlzott 
tana (366. §. jegyzete), kik nem kevesebbet állítottak, 
minthogy azon gondatlan tettek is büntető jogi beszámí­
tás alá esnek, melyek mi kárt sem okoztak.
IV. FEJEZET.
A bűntett minőségének, mennyiségének és fokának 
átalános fogalma.
128. §. Eddig azt vizsgáltuk, mely föltételeket kell 
átalában magában foglalnia valamely tettnek, bogy a tá r­
sadalmi közhatalomnak joga legyen azt büntetőjogi fele­
lősség alá vonni. De midőn a tett társadalmi beszámítha- 
tóságának ezen föltételei már fel vannak ismerve, nem 
lehet a törvényhozó önkényére bizva, hogy ezen tettet az 
épen eszébe jutó különös bűntett nevére keresztelje, vagy 
hogy rá a beszámítás kisebb vagy nagyobb mérvét alkal­
mazza. Vannak feltétlen érvényű szabályok, melyek kor­
látozzák és a gyakorlati esetek különféleségének rendelik 
alá a törvényhozó önkényét. E szabályok azon tételben 
foglalvák össze, hogy a bűntettet : minősége, mennyisége 
és foka pontos arányában kell beszámítani, Valóban, ha a 
bűntettet nem átalános fogalmának és feltételeinek szem­
pontjából elvontan szemléljük, hanem leszállunk különös 
viszonyainak vizsgálatára, egyes fajai közt igen fontos 
különféleségekre, eltérő minőségre, mennyiségre és fokokra 
akadunk. íme ez azon három fogalom, melyeket, az 
olasz iskola tanát és igen szabatos nomenclaturáját sze­
münk előtt tartva, a bűntett elméletének kifejtése czéljá- 
ból tárgyalnunk kell.
129. §. A minőség, mennyiség és fok fogalma az ember 
elméjében nem fogamozhatott volna meg, ha a testi és lelki
szemeink előtt jelenkezö lények teljesen azonosak volná­
nak. Ha ellenben a lények annyira különböznének egy­
mástól, hogy köztük az azonosság semmi viszonyát sem 
lehetne észrevennünk, e fogalmakat, az ellenkező ok miatt, 
lehetetlen volna meghatároznunk. De az ugyanazon nemhez 
tartozó lények több-kevesebb közös ismérvvel (azonossági 
viszonynyal) és megkülönböztető (saját) ismérvvel (külön- 
féleségi viszonynyal) bírnak. Innét van, hogy sok lény, 
mely bizonyos azonossági viszonynál fogva ugyanazon 
nemhez tartozik, egymástól bizonyos különféleségi vi­
szonya m iatt különbözik, s megannyi különféle fajt 
képez.
130. §. Ebből következik első sorban a minőség fo­
galma. Minőségnek mondjuk a szó átalános értelmében, a 
mi a dolgot azzá teszi, a mi. A bűntett minősége az, a mi a 
büntetendő cselekvénvt ugyanaz és nem más bűntetté teszi, 
vagyis a mi a bűntett egyik elnevezését (ezimét) megkülön­
bözteti a másiktól. A lények belső természetöknél fogva, 
bírnak minőséggel, mely egyik lénjmek a másikkal való 
egyszerű összehasonlításában nyilatkozik, a nélkül, hogy 
mindkettőt egy harmadik mértékhez kellene viszonyítani. 
A nem-büntetendő cselekvényeknek is különböző minőségük 
lehet; az értékkel nem biró dolgok is különböző minőséget 
tüntethetnek fel.
131. §. Midőn azonban a vizsgált tárgyak alkotó fel­
tételei szerint, szabatosan megkülönböztettük a minőség 
viszonyát, a fajok közti mennyiség viszonya támad. Ebből 
következik oly helyes ismérv feltalálásának szükségessége, 
mely ismérv szerint fel lehessen ismerni, hogy egyik faj 
nagyobb mennyiséggel bir, mint a másik. De hogy az, egé­
szen benső természetükben rejlő okok miatt, különböző mi­
nőségűnek fölismert két lény közt, a viszonylagos mennyiség
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fogalma támadjon, szükség van még egy harmadik mértékre 
is, melylyel a két lényt egymással viszonyba lehessen 
hozni: p. u. az értékre, vagy más hasonlókra.
132. §. Mennyiségnek mondjuk azt, mi a különféle 
összehasonlított fajok közt a többség vagy kisebbség viszo­
nyát idézi elő.
133. §. A mennyiség viszonyának kiszámítása fajon- 
kint változik azon különféle elem szerint, melyet a meny- 
nyiség mérlegelésének ismérve gyanánt fogadunk el.
134. §. így midőn a frank és az öt-centesim-os pénz­
darab lénytani viszonyait hasonlítom össze, azon ered­
ményre jutok, hogy a két pénz, a köztük létező számos 
különféleség miatt, különböző minőségű. Midőn pedig vi­
szonylagos mennyiségűket számítom ki, s Ítéletem alapja 
gyanánt például a térfogatot használom, úgy találom, hogy 
az öt-centesim-os pénzdarab nagyobb mennyiségű a frank­
nál; ha a súlyt tekintem, hasonló eredményre jutok; el­
lenben ha az értéket veszem alapul, kitűnik, hogy a frank 
nagyobb mennyiséget képvisel az öt-centesim-os pénznél, 
így a mennyiség vizsgálatából származó szabály változik 
azon harmadik mérték változása szerint, melylyel két kü­
lönböző lény viszonyát vizsgáljuk.
135. §. Ép így a bűntettnél nem elég a fajok megkülön­
böztetése, s azon ismeret megszerzése, hogy egyik bünte­
tendő cselekvény (p. u. a lopás) különböző elnevezésű 
(czimű) bűntettet képez, mint a másik büntetendő cselek- 
vénv (p. u. az emberölés). Ezzel még csak a minőség vizs­
gálatát fejeztem be. Meg kell még tudnom azt is, a két 
bűntett közűi, melyik súlyosabb a másikhoz képest, hogy 
ekkép az igazságos beszámítás arányosítható legyen rá­
juk. Ez a mennyiség vizsgálata.
136. §. Az első t. i. a minőség vizsgálata által meg­
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tudom, liogy p. o. a lopási tett más czimű bűntettet hoz 
létre az ölés tetténél. A második, t. i. a mennyiség vizs- 
gálása által pedig megtudom, hogy az emberölés nagyobb 
társadalmi bajt foglal magában a lopásnál. Ha a bűntet­
tek különböző minőségének vizsgálatát nem kisérte a 
bűntettek társadalmi mennyisége lehető különféleségeinek 
vizsgálata, a minőség vizsgálata csak technológiai s gya­
korlati értékkel nem bír. Ellenben nagy gyakorlati ha­
szonnal bír a bűntettek minőségének vagy czímének kuta­
tása, azon bűntettek mennyisége megkülönböztetésének 
szükségessége miatt, melyek minősége különböző, hogy 
mindegyikre a beszámítás kellő mértékét alkalmazhassuk.
187. §. A bűntető jognak azonban nemcsak a külön­
féle bűntettek czímét, s a czímek egymás fölötti elvont el­
sőbbségét kell meghatároznia. A bűntető jog gyakorlati 
alkalmazásában, nem a bűntettek neme vagy faja, hanem 
egyénei fölött bíráskodik. Az egyénileg tekintett tetteknél 
pedig hiányozhat valami a rendes és közönséges feltéte­
lekből. Ez a bűntett fokozata.
188. §. A bűntettet alkotó két erő nem mindig nyi­
latkozik ugyanazon egy momentumban. Az akarat a sze­
rint, a mint többé vagy kevesbbé világos értelem, nagyobb 
vagy kisebb fokú választási szabadság kiséri, több állapo­
ton mehet keresztül, s így a phyzikai erő, a mozzanatok 
hosszabb vagy rövidebb sorozatából származhat, azon 
tettek száma szerint, melyek a végrehajtás első tényétől 
a bűntett befejezéséig előfordultak. A bűntettet alkotó 
erők mindkettejének e mozzanatai a bűntett megannyi 
fokát képezik. Midőn e két erő, illető mozzanatai tekintete­
ben befejezett, a bűntett teljes; különben pedig, ha a két 
erő valamelyikének befejezettségéhez szükséges momen­
tumok közűi néhány hiányzik, a bűntett nem teljes. Ez
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esetben a betudás kiszámításánál a hiányzó momentumo­
kat, vagyis fokokat le kell vonni azon fokokból, melyeket 
a teljes bűntett mutatna, s csak az ezen levonás után ma­
radó fokokat kell a bűntettesnek beszámítani. így törté­
nik, hogy a bűntettről azt mondjuk, miszerint foka le van 
szállítva (vagy a bűntett kisebb lett) a nélkül, hogy faja 
változott volna.
139. §. Midőn a minőség vizsgálata által megtudtam, 
hogy egyik pénz különbözik a m ásiktól; midőn a mennyi­
ség vizsgálata által megtudtam, hogy egyik pénznek na­
gyobb értéke van mint a másiknak ; s e második ismere­
tet aztán gyakorlatilag alkalmazom a tárgyakra, mint 
egyénekre, tévedhetek, ha egyszersmind mindegyik egyén­
nél nem vizsgálom : nem fordulnak-e benne elő a fok- 
leszállítás okai. E vizsgálat néha azon eredményre 
vezethet, miszerint azon pénz, melynek fajánál fogva, 
nagyobb értékkel kellene bírnia, mint a másiknak, kisebb 
értékűvé lett, egyéni csökenése következtében, p. o. ha 
elszakadt vagy elkopott.
140. §. Hasonlóképen a bűntettnél, miután felis­
mertem, hogy két tettnek két különböző czím felel meg, 
s hogy e két czím közül egyik súlyosabb a másiknál, meg­
történhetik, hogy ezen ismérveket alkalmazva az egyéni­
leg vizsgált cselekvényre, tapasztalom, miszerint e cse- 
lekvény fajának rendes föltételeiben hézag van. Oly 
mérvben, hogy ezen cselekvény, bár a másikénál rende­
sen nagyobb mennyiséget képviselő fajhoz tartozik, fok­
leszállítása következtében mégis kisebb mennyiségűvé 
válik. [1]
[1] Mindazon körülmények, melyeket a gyakorlat és 
törvényhozás nyelvén súlyosító körülményeknek neveznek az 
egyes bűntetteknél (mint a betörést a lopásnál, a cseltáma­
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dást a sebesítéseknél, az erőszakot a házasságtörésnél, s más 
hasonlókat) nem tartoznak a bűntett fokának, hanem minőségé­
nek és mennyiségének tanába. E körülmények öregbítik a bűntett 
társadalmi mennyiségét, vagy több jog megsértése, vagy az által, 
hogy a védelem hatályát kevesbbítve növelik a közvetett kárt. 
E körülmények hatása megváltoztatja a bűntett nevét (vagy 
akkép, bogy a rendes név átváltozik, vagy az által, hogy a 
rendes névhez súlyosabb minősítést tartalmazó jelző járni) így 
tehát megváltoztatja a bűntett faját, de sem alább nem szállítja 
fokát, sem súlyosabbá nem teszi (201. és köv. §§.). Ily érte­
lemben nem tartoznak a súlyosító körülmények a, fok tanába. 
A mi öregbíti a bűntett mennyiségét, megváltoztatja jogi lényét, 
s átalakítja faját. A fok ellenben föltételezi a bűntett rendes 
elnevezésének megmaradását. Ez igazságot legújabban két­
ségbe vonta egy tudós iró az előre megfontolt emberölésnél (gyil­
kosságnál) azt állítva, hogy az előleges megfontolás a bűntett 
fokát képezi. Ily állítást nem lehet okszerűen bizonyítani, ha 
csak föl nem teszszük, hogy az emberölés rendes alakja az elő­
leges megfontolással elkövetett emberölés. De még e föltevés 
esetén sem volna fok az előleges megfontolás : csak az ember­
ölés bűntette rendes alakjának alkatrészét képezné. Fok az elha­
tározás rögtönössége, mint fok a harag föllobbanása, a félelem 
és más hasonlók. A fölfelé menő fokozat lénytanilag elfogadhat­
ó n  a bűntett fogalmában, mert a fokból származik a fokle­
szállítás, vagyis mindig az apadás és nem a növekvés. Részemről 
azonban nem fogadom el, hogy az emberölés rendes alakját az 
előzetes megfontolással végrehajtott emberölés képezi; mert 
minden bűntett rendes alakja akkor jő létre, midőn valamennyi 
lényeges föltétel közre hat annak megalkotására. Az emberölés 
rendes alakjának létrehozására pedig csak a megölt ember és 
az ölést, elhatározó szándék lényeges; de egyátalán nem lénye­
ges, hogy a tettes bizonyos időn át kitartott és megmaradt em­
berölési szándokában. Az előleges megfontolás tehát nem foka, 
hanem síilyosítása az emberölésnek. Ez egyetlen ismérv arra, 
hogy a súlyosító körülményeket meg lehessen különböztetni a
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/okleszállító vagy kisebbítő körülményektől. Ha elvetjük ez is­
mérvet, okvetlen örökös zavarnak nyitunk ajtót.
141. §. Az elvont mennyiség mindig ugyanaz marad. 
De a bűntett concret súlyossága alkotó elemeinek esetle­
ges hézaga szerint módosúl. Ez határozza meg a bűntett 
fokát. A különbség a közt, mi a bűntett fokára és a mi 
mennyiségére vonatkozik, megfelel a különbségnek, mely 
a közt létezik, am i megváltoztatja valamely lény természe­
tét és a mi azt kisebb fokra szállítja, a nélkül, hogy meg­
változtatná természetét. Atalánosságban azt lehet mon­
dani, mint csakhamar látni fogjuk, hogy a bűntett 
mennyiségének módosulása a büntetendő cselekvény tárgyi 
viszonyából, s a fok módosulása a bűntett alanyi szem­
léletéből támad.
142. §. E módosulás s következőleg a bűntett fo ­
kának hatása annyira mehet, hogy minden társadalmi 
beszámítást megszüntet, valamint a pénz értékcsökkenése 
oda juthat, hogy semmi értéke sem lesz.
143. §. Midőn ez eredmény jő létre, a körülmény 
a bűntettet megszüntető (vagy a beszámítást kizáró); más 
esetekben mentő (vagy a bűntettet kevesbítő). E kifejezés 
helytelenül alkalmaztatnék az első esetre, mert midőn a 
bűntett fogalma eltűnik, a mentés fogalmának nincs 
tárgya.
144. §. Sőt a bűntett fokának elnevezése is ezen 
utóbbi alkalmazásban, ha jól megvizsgáljuk, kevesbbé 
szabatos; mert valamely lény tagadásában nem foglalta 
tik ezen lény foka. Berendezési ok miatt mégis a beszámí­
tást kisebbítő és kizáró körülmények tárgyalását egyesítjük, 
s mindkettőt a bűntett fokának tanával hozzuk kapcso­
latba, habár az utóbbiak nem szállítják le, hanem szétrom­
bolják a bűntett fogalmát.
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145. §. Ha két bűntett minőség, mennyiség és fok 
tekintetében megegyez, az igazságnál fogva, beszámítása 
tekintetében is azonosnak kell lennie. Mert habár a ter­
mészet bámulatos törvénye miatt, két anyagi lény nem 
lehet egymással teljesen azonos, mivel ezt a tér, hely és 
idő végtelen változatai nem engedik meg, az eszmei lé­
nyek azonosságáról mégis alkothatunk fogalmat, mely 
lények épen a tér minden szempontjától függetlenek. így 
habár két tett szükségképen különbözik egymástól az 
anyagi körülmények tekintetében, mégis ha a törvényhez 
való eszmei viszonyukban szemléljük azokat, a belőlök 
származó bűntettek jogi lényük feltételei tekintetében 
azonosok lesznek, feltéve természesen, hogy nincs közöt­
tük minőségi, mennyiségi és fokbeli különbség.
V. FEJEZET.
A bűntett minőségének ismérve.
146. §. Minden tudományban a minőség szolgál zsi­
nórmértékül az illető tudomány tárgyainak berendezése 
tekintetében. A büntető jogban a minőség szerint történik 
a bűntettek osztályozása.
147. §. De valamely tudomány tárgyai osztályozásá­
nak berendezésénél, s így e tárgyak illető minőségének 
megjelölése tekintetében nem mulaszthatjuk el, miszerint 
a tárgyak egymáshoz való viszonyának különös elemét ta rt­
suk szemünk előtt. A jó osztályozás legnagyobb nehézsége 
azonban e viszony legszabatosabb ismérvének feltalálásá­
val van kapcsolatban, mely ismérvét a tudomány czéljából 
ily zsinórmértékül való használás miatt kell vizsgálnunk.
148. §. Ha máskép járnánk el, zavart osztályokat állí­
tanánk fel, s homályba burkolnók azt, mit meg kellene 
világítanunk. így p. o. a ki a testeket szinök szerint osz­
tályozná, az aranyat az olajjal, a vért a borral sorozná 
egy osztályba. Ez vastag tévedés lenne.
149. §. A lények minden tulajdonsága tehát nem fo­
gadható el minőségük ismérve gyanánt, hanem csak azon 
tulajdonságaik, melyek különös lényegüket alkotják. A jó 
osztályozás egész művészete a járulékoknak az állagtól 
való megkülönböztetésében áll. [1]
[1] Ezt gyakran feledik, s okszerűtlen bírálatokkal áll­
nak elő. Lásd a 3196. §. jegyzetét.
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150. §■ A bűntett lényege (e szó alatt mindig a tulaj- 
donképeni, valódi bűntettet értjük, mely teljesen különbözik 
a rendőri kihágástól 1]) azonban a büntetőjog által fádéit jog 
megsértéséből áll. így tehát a bűntettek minőségének helyes 
meghatározásánál és szabatos osztályozásánál, a leghelye­
sebb ismérv a sértett jogok kiilönféles égéből vonható le. [2]
[1] A k ih á g á so k  (vagyis azon törvények megszegései, 
melyek nem a jogot, hanem a jólétet védik, s melyeknek csak 
a hasznosság elve képezi alapjokat) azon különféle haszon sze­
rint osztályozandók, melyet elő akarunk idézni a kihágásokat 
képező tettek eltiltása által. Ezeket nem lehetne osztályozni a 
kár és sértett jog alapján; mert, legalább lényegökben véve, 
nem okoznak sem k á r t , sem jogsértést. A kihágásoknál tehát 
lehetetlen volna alkalmaznunk azon ismérvet, melyet a bűn­
tettek osztályozásánál alkalmazunk. Nem folyamodhatnánk 
osztályozásunknál a szá n d éko ssá g h o z , mert ez nem képezi a ki­
hágások szükséges elemét. Nem folyamodhatnánk a b ű n te ttre  
v a ló  h a j la m h o z ,  és (hogy azon eszmét vegyük kölcsön, melylyel 
a derék E llero lépett föl, pusztán csak a p re v e n tív  törvények­
nél alkalmazható osztályozás tekintetében) sem a cselekvésre 
hajtó szen ved é ly  szerint nem osztályozhatnék a kihágásokat 
azon alapos ok miatt, hogy ezeknél nem mindig szenvedély 
hajtja cselekvésre a tettest. Valóban szükséges és kikeriilhetlen 
tehát, hogy, a rendőri szabályrendeletek tárgyában az osztá­
lyozás azon különféle h a szo n  szerint történjék, melyet bizonyos, 
erkölcsileg ártatlan, és sem a jog tényleges megsértését, sem 
annak veszélyeztetését nem okozó cselekvények eltiltása véd. 
Ez azon módszer, melyet ez anyaggal szemben átalában kö­
vetni szoktak.
[2] A sé r te tt  jo g  vizsgálása LucAS-t a m iénktől egészen 
eltérő eredm ényre vezette, ü  három  nagy osztályba sorozta a 
b ű n te tte k e t: szem ély  ellenes, va g yo n e llen es , s vegyes bűn te ttek  
osztályába. E z osztályozás helyes lehet sta tisz tikai m unkában, 
de nem  helyes, sem a bűntető  jog elméletében, sem törvény-
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könyvben . S ezenkívü l n em  ád h e ly e t a p o litika i b ű n te ttek n ek , 
m i kü lönben  nem  zav arja  LucAS-t, m e rt h a tá ro z o tta n  elejti a 
p o litik a i b ű n te tte k  o sz tá ly á t. É p  ily  he ly te len ek  a tu d o m á n y ­
b a n  azon  osz tályozások , m elyek a lap ja  a cselekvény, vagy  a 
büntetés. E z  u tóbb i ism érv , m elyet először az 1791., s ennek  
nyo m án  az 1810-iki fran cz ia  b ü n te tő  tö rvénykönyv  lé p te te tt  
életbe, sok egykorú  tö rv én y h o zást e lá ra sz to tt , b á r  a tu d o m án y  
m eg tagad ja , s a  g y ak o rla tb an  veszélyes, m in t m ás  helyen  k im u ­
ta to m . E lfo g ad h a tian o k  végre a tu d o m á n y b an  azon  o sz tá ly o zá ­
sok, m elyek a szándékosságon vagy  a bűnös hajlamon a lap ú in ak . 
L á sd  C a r m ig n a n i, Teória della sicurezza sociale, 2. k ., 6. fej.
151. §. Habár csak phyzikai tett által jöhet létre 
jogsértés, az általunk felállított szabály — a sértett jogok 
kiilönj éles égé — nem azonos a — pliyzikai tettek kiilönf'élesé­
nek — elvével; mert két hasonló phyzikai cselekvényt, 
két tettes két különböző jog sértése czéljából hajthat 
végre, s a szándékossági elemnek a bűntett lényegére való 
befolyása miatt (a phyzikai tettek azonossága daczára) 
különböző bűntettek származhatnak, a tettes szándékának 
külonfélesége folytán, a ki phyzikai tette által egyik jogot 
inkább akarta sérteni, mint a másikat. A minőség ismérvét 
tehát a hasztalanul keresnők az alanyi phyzikai erőben.
152. §. E megjegyzés azon szilárd elven alapszik, 
hogy a bűntett a tudomány előtt nem anyagi, hanem jogi 
lény, miből következik, hogy tárgya nem személy vagy 
dolog, hanem a megsértett törvény. így tehát ha a meg­
támadott jog változik, változik az ezen jogot védő törvény 
s vele a bűntettnek nevezett eszmei lény is. Ugyanazon 
tett, p. o. a fa levágásának ténye e szerint ugyanazon ered­
mény mellett, hogy t. i. a fa levágatott, a tettes czéljához 
képest, képezhet jogtalanul okozott kárt, lopást vagy ön­
bíráskodást, vagy pedig birtokháborítást.
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153. §. Ebből világosan kitűnik, hogy a bűntett tár­
gyát (ha a tudomány és gyakorlat szükségeinek szabatosan 
megfelelő kifejezést akarunk használni) a törvénysértésben 
kell fölismernünk, s a tettes czéljából kell levonnunk. Ez 
az oka, hogy teljesen hasonló anyagi tett, melyet Cajus 
egy, Titius más jog megsértése czéljából hajtott végre, két 
lényegesen különböző bűntettet hoz létre. [V
[1] Ez esetekben azon jelenség fordul elő, miszerint 
a tett különböző eszmei tárgyiassága (a tettes czélja) módosítja 
jogi tárgyiasságát (a megtámadott jogot). A jogi tárgyiasságot 
átalános értelemben lehet tekinteni, s akkor mind a közvetlen, 
mind a közvetett kár képviseli azt. De szigorúbb és tulajdon­
képen való értelmében a jogi tárgyiasságot, a társadalmi tár- 
gyiasság ellentéte gyanánt lehet tekinteni, s ez értelemben 
amazt a közvetlen kár,_ emezt a közvetett kár képviseli. Midőn 
azt mondjuk, hogy & jogi tárgyiasság a bűntettek osztályozá­
sának zsinórmértéke, a fennebbi kifejezést szigorú értelmében 
használjuk, mint az egyenesen megtámadott (különös, vagy 
átalános) jog képviselőjét. A társadalmi tárgyiasság (közvetett 
kár) minden bűntettnél előfordúlván, nem használható az osz­
tályozásnál. A közvetett kárnak csak két functiója van : —
1. Az ember tettét bűntetté változtatja, minek különbennem 
lehetne (bármily erkölcstelen és ártalmas az) nyilvánítani. —
2. A bűntettek mennyiségének mérlegelő ismérvét képezi, mint 
a maga helyén (192. §.) ki fogom mutatni.
154. §. Visszatérve arra, mit a közvetlen kárra vo­
natkozólag mondtunk, tudjuk, hogy ez lehet köz vagy áta­
lános és magán vagy különös kár, a mint a bűntett külö­
nös vagy átalános jogot sért. Ebből támad a bűntettek 
első osztályozása : köz- és magánbiztosságot sértő bűn­
tettekre.
155. §. A közbiztosság megsértése azonban oly táma­
dásban nyilvánulhat, mely a társadalmat képviselő köz­
hatóság ellen vagy oly támadásban, mely a társadalmat 
alkotó tagok ellen irányul.
156. §. A közbiztosság elleni sértések az első esetben 
valódi, vagyis közvetlen politikai bűntettek elnevezést nyer­
nek ; mert az erkölcsi személy (a társadalom) elleni táma­
dásból származó közvetlen kár, a társadalmat alkotó 
egyéneknek következményképen érinti egyik vagy másik 
különös jogát; de valamennyi polgárt sérti azon jogában, 
melylyel mindnyájan együtt és egyenkint birnak arra 
nézve, hogy tiszteletben tartassék azon társadalmi rend, 
melytől jogi védelmöket várják. A társadalom megsértése; 
mert átalános, oly jog megszegése, melylyel minden pol­
gár bir.
157. §. A közbiztosság elleni sértéseket a második 
esetben nem valódi, vagyis közvetett politikai bűntetteknek 
mondjuk. A közvetlen tényleges kár ezen bűntetteknél is 
csak kevés egyén vagy senki különös jogát sem érinti. 
A bűntett azonban valamennyi polgárt megsért; mert vala­
mennyi szenved, nemcsak erkölcsileg, az ismétlődhetéstöl 
való félelem miatt (mi a közvetett kár körébe vágna) ha­
nem anyagilag is azon cselekvény megtörtént végrehaj­
tásának hatása miatt, mely a mindenkit illető jogot 
szegte meg. A közvetlen kár az elvont joghoz vagyis 
azon joghoz való viszonyában tényleges, mely szerint a 
polgárok követelhetik, hogy a mihez mindegyikök érdeke 
fűződik, tiszteletben tartassék. E kár lehet nem tényleges 
is, de mindig potentiális a polgárokat concret javaktól való 
megfosztáshoz való viszonyában. Az e fajú bűntettek e 
képességüket (potenza) különbség nélkül kifejtik a társa­
dalom valamennyi tagja ellen, s azért sorozzuk a társa­
dalmi vagy politikai bűntettek osztályába azokat, mert 
átalános közvetlen kárt idéznek elő. De mivel elkövetőjük
A BŰ N TETT M IN Ő SÉG ÉN EK  ISM É R V E . 115
116 V. F E JE Z E T .
nem akar a társadalom, mint erkölcsi személy ellen tá­
madni, közvetett politikai, (vagy társadalmi) bűntetteknek 
mondjuk azokat.
15£. §. Mind a közvetlen, mind a közvetett politikai 
büntettek a polgárok összeségének társadalmi örökét sér­
tik, s nemcsak a biztosság egyszerű érzete tekintetében, 
hanem valóban abban is, a mi a biztosságot alkotja; mert 
valamennyi polgár biztosságának védelmét a társadalmi 
intézmények képezik, melyeket mind a közvetlen, mind a 
közvetett politikai büntettek megsértenek.
159. §. Az igazságszolgáltatás, a vallás, a köznyu­
galom, a közhitei, a közerkölcs elleni bűntettek az első 
osztály ezen második szakába tartoznak. E bűntetteknek 
közös megkülönböztető ismérvök, hogy nem szükséges 
teljes befejezésökre a közvetlen különös kár ténylegessége. Az 
átalános kár ténylegessége a megtámadott jog puszta meg­
sértésében van, midőn ez teljes, különös teltételeinek 
tekintetében. Az átalános vagy közjog elsőbbsége a különös 
vagy magán jog fölött (mely elsőbbségét mindenki érzi) 
vezet azon szabály felállítására, miszerint e büntettek 
befejezése tekintetében közönyös, vájjon közvetlen tényle­
ges, vagy csak közvetlen potentiális kárt idéztek-e elő, 
mint alább ki fogjuk mutatni. (374. §.)
160. §. A bűntettek két nagy osztályba való ezen 
sorozása a szerint, a mint egy vagy több határozott egyén 
természeti jogai, vagy pedig a társadalmi jogok, s így a 
társadalom minden tagjának joga ellen közvetlen támadást 
intéznek, külsőleg Ca bm ig n a n i osztályozása ismétlésének 
látszik, ki a bűntetteket politikaiakra és politikai-polgá­
riakra osztotta. E felosztás fogalma azonban lényegesen 
különbözik. C a r m ig na n i a polgárok személyiségét az ál­
lam személyiségébe olvasztja. Ez eszmei személyiséget
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oly jogokkal ruházza fel, melyek véleménye szerint, ezt 
saját jogai gyanánt illetik meg. S a társadalmat, önmagá­
tól létező lény gyanánt, kiindulási pontjául véve, a k ö z v e t ­
l e n  p o l i t i k a i  bűntetteket eme jogi személy megsértésében 
látja, a nélkül, hogy a társadalom tagjainak e jogi sze­
mély létéhez való jogát figyelembe venné. A jog e felfogás 
szerint, az á l l a m b a n  összpontosűl, mint más felfogás sze­
rint, a fejedelem s z e m é l y é b e n  pontosúlt össze. Azon intéz­
ményekben továbbá, melyeken az állam nyugszik, e jogi 
személy támaszait látván, ez intézmények elleni sérel­
meket k ö z v e t e t t  p o l i t i k a  i b ű n t e t t e k n e k  nevezi. Ez volt oka, 
hogy a közokmányok hamisítását, a pénzhamisítást, a köz­
pénzügyek, s a közegészség elleni sértéseket ö anomáliá­
nak tartotta, s ez volt oka másrészt, hogy szerinte, nem 
nagyobb szabatossággal, a k ö z b é k é t  s a nemzetközi jogot 
t á r s a d a l m i  i n t é z m é n y  gyanánt kell tekinteni. A mi osz­
tályozásunk ellenben nem keresi a jogokat az állam sze­
mélyében. Mi a polgárok összeségét tekintjük. Ha a bűntett 
oly dolgot sért, melyhez m i n d e n  polgár érdeke fűződik, s 
melyhez minden polgárnak közös joga van, azt mond­
juk, hogy ez k ö z v e t l e n  á t a l á n o s  kárt előidéző bűntett, s a 
politikai bűntettek osztályába sorozzuk, mely bűntette­
ket inkább t á r s a d a l m i a k n a k  fogunk nevezni, mert az ér­
dekeknek és jogoknak ily közössége csak a társadalomtól 
származhatik. Ha ellenben a tett oly dolgot sért, melyhez 
senkinek sincs joga, mint csak azoknak, kik ellen a bün­
tetendő cselekvény elkövettetett, a bűntettet k ö z v e t l e n  
k ü l ö n ö s  kárt előidéző bűntettnek nevezzük. S mivel a kárt 
szenvedő egyén jogait a természettől nyeri, az efféle bűn­
tetteket, (melyek körülbelül megegyeznek C arm ig na n i p o ­
l i t i k a i - p o l g á r i  bűntetteivel) t e r m é s z e t i  bűntetteknek ne­
vezzük.
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161. §. A természeti vagy a magán biztosság elleni 
büntettek tehát azok, melyeknél a közvetlen kár különös, 
vagyis mind a tényleges, mind a potentiális kár csak bizo­
nyos korlátozott számít egyént ér. Az egyéni jog megtáma­
dása, mely az első osztályú bűntetteknél hiányozhat, itt 
mindig föltételezendő. E bűntettek csak az ember termé­
szeti jogait sértik, s politikai jelleget pusztán csak az egy­
szerű közvetett kár miatt nyernek.
102. §. E bűntettek azon javak k illőn félesége szerint,, 
melyekre az egyén sértett jogai vonatkoznak, alosztályokra 
szakadnak. Mivel a büntetendő cselekvény által megtá­
madható javak hat osztályba tartoznak, ezen ismérv se­
gítségével e második osztályt hat részre osztják a szerint,, 
a mint a büntetendő cselekvény a szenvedő alanyát ké­
pező egyénben : az élethez, testi épségéhez, egyéni sza­
badságához, becsületéhez családi viszonyaihoz vagy va­
gyonához való jogát támadja meg. [1]
[1] Az első h á ro m  eredeti (vagy  v e lü n k  s z ü le te t tJ  jog,, 
m e rt szü le tésü n k k e l e g y ü tt ke le tkeznek  és szem élyünk  benső 
ta r ta lm á t  képezik , fü ggetlenü l m inden  te ttü n k tő l, vagy  kü lső  
érin tk ezésü n k tő l. A negyed ik  (a becsü le thez  való  jog ) sz in tén  
e redeti, de az egyénnek  em b ertá rsa ih o z  való v iszonyábó l tá m a d , 
fü g getlenü l m in d en  te tté tő l, m e r t  a  b ecsü le t oly ja v u n k , m ely  
e m b e rtá rsa in k  vélem ényéből áll, s így  k ívü l v an  ra jtu n k . Az. 
ö töd ik  és h a to d ik  szerzés i je lleggel b ir, m e rt az egyénnek  
valam ely  külső  dologgal való összekö ttetésének  fényéből k e le tk e ­
zik. V agyis m ás  szem élyekkel való  ö sszekö tte té sbő l tá m a d  a 
c s a lá d jo g ; szem ély ü n k n ek  le lk e tlen  tá rg y a k k a l való  ö sszek ö t­
te tésébő l k e le tkezik  a vagyonjog . D e m indez  te rm é sze ti jog , 
m e rt m indegy ikke l, m in d en  p o lg á ri tá rsu lá s i  fo rm átó l fü g g e t­
len ü l, b iru n k .
163. §. Ez osztályok mindegyike, ismét újból alosz- 
tályozható, mi vagy a sértés lényegétől, vagy a végrehaj­
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tás alakjától és viszonyaitól függ. Mindkettőtől függ, mi­
dőn összetett s pusztán csak a végrehajtás alakjától, midőn 
egyszerit jogról [1] van szó.
[1] E g y s ze rű , p. u . az é le thez való jog . ö ss ze te tt  jo g  az, 
m ely  m ás alsóbbfajú  jo g o k ra  o sz th a tó , m in t p é ldáu l a tu la jd o n ­
jog , m ely  j u s  p o ss id e n d i, u te n d i,  v in d ic a n d i  s tb .- ra  oszlik.
164. §. A bűntettek osztályozása nemcsak az egyszerű 
elnevezés jelentőségével, hanem lényeges befolyással bir. 
Abból, hogy valamely cselekvényt egyik vagy másik osz­
tályba sorozunk, az következhetik, miszerint ama bűntett­
ben a mennyiség és beszámítás módosul, sőt néha változ­
nak benne a lényeges feltételek is.
165. Tudományunkban igen nagy nehézséget ké­
pez a bűntettek osztályozása, midőn mint gyakran meg­
történik, ugyanazon egy büntetendő cselekvény-összeg 
t(>bb jogot sért.
• 166. §. Első sorban (s e szabály feltétlen) azt kell
megkülönböztetni, vájjon a tettes különféle egymástól füg­
getlen czélok miatt követte-e el több jog megsértését vagy 
pedig a cselekvény csak egyetlen czélra irányult, mely 
czél m iatt úgy sértette meg egyik jogot, hogy a másik jog 
megsértését eszközül használta ama sértésre.
167. §. Az első esetben a cselekvények önállóknak te ­
kintetnek, mert valójában mind anyagilag mind értelmileg 
önállók. S mert a hány a czél, annyi a bűntettek elnevezése; 
melyek mindegyike egymástól függetlenül mérlegelendő 
és Ítélendő meg. Ha a bűntett anyagi lény volna, a hely és 
idő pusztán anyagi összehatása egy bűntetté olvaszthatna 
két cselekvényt. A bűntett azonban jogi lény, mely anyagi 
és eszmei elemekből van összetéve. Hogy tehát két tett 
közt jogi kapocs létezzék, eszmei kapocsra, vagyis a czélra 
vezető eszközök közti összefüggésre van szükség. Külön­
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ben két egymástól független szándékos cselekvény (habár 
találkozik) két bűntettet képez.
168. §. A második esetben csak egy [1] bűntett tá­
mad. De annak kitudása czéljából : mely czím alá tarto­
zik, újabb megkülönböztetést kell tenni. Azon jog meg­
sértése , mit a tettes eszközül használt vagy nem képez­
heti önálló bűntett czímét, vagy pedig ha egyedül állna, 
ez is képezhetne külön bűntettet.
[1] T isso t  (Droit pénal, tom. 1, pag. 82) ellenkező né­
zetben van. Szerinte, a czél egysége daczára is mindig két bűn­
tett támad. De ha két bűntettet vetnénk mérlegbe, midőn az 
akarati tett csak egy, kétszer számítanék be ugyanazon elhatá­
rozást. Az egyik bűntettnél beszámított szándékossági elem 
ismét előfordulna beszámítandó gyanánt a második bűntettnél. 
Ugyanezen elven alapúi a folytatólagos bűntett elmélete (517. §.). 
Ha összetett szándékos elhatározás forog fenn, ez összetett (50. §.), 
de csak egyetlen bűntettet idéz elő. A ki elhatározta, hogy betö­
réssel fog lopni, csak egy büntetendő elhatározásért felelős. 
A ki pedig elhatározta, hogy lop és erőszakos nemi közösülést 
követ el, két elhatározásban bűnös. Ez a segéd-bűntettek (de- 
litti pedissequi) tana, melyet M ori a bűntető törvénykönyv 
elméletében oly keserűséggel kárhoztatott el, feledve, hogy 
bűntető törvénykönyvében (az igazság hatalma által vezet­
tetve) e tant maga is kénytelen volt alkalmazni, p. o. az erő­
szakos vagy betöréses lopásnál, az erőszakos nemi közösülés 
elkövetése czéljából okozott sértésnél stb. Midőn valaki száza­
dok bölcsessége által szentesített tant akar fölforgatni, legalább 
önmaga irányában következetesnek kellene lennie.
169. §. Az első esetben a tettes által czél gyanánt ki­
tűzött jogsértésből származó bűntett nem változtatja osz­
tályát. Mindig megtartja czimét s hogy a jogsértés egy 
másik jogsértés által jött létre, csak súlyosító minőséget
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képez, mely néha módosíthatja, a főbüntett nevét, de soha 
sem változtathatja meg osztályát.
170. §. A második esetben még egy harmadik meg­
különböztetés is támad. Az eszköz gyanánt használt jog­
sértés vagy kisebb annál, mely a tettes czélja volt, vagy 
egyenlő súlylyal bir : ekkor az eszközül használt bűntett 
a másiktól függ, a másik segéde gyanánt tekintendő, sú­
lyosítja annak beszámítását, sőt nevét is megváltoztat­
hatja, de a nélkül, hogy osztályát megváltoztatná, össze­
olvad vele. Vagy pedig az eszköz gyanánt használt bűntett 
súlyosabb annál, melyet a tettes czélja gyanánt kitűzött : 
akkor a cselekvény kilép az utóbbi bűntett osztályából, s 
azon osztályba sorakozik, melybe az eszközül használt 
jogsértés tartozik. Néha megtartja az eszközül használt 
jogsértésből nyert nevét, p. o. a lopási szándékból elköve­
tett tűzgerjesztés; máskor pedig megváltoztatja nevét is, 
mint p. o. a lopási szándékból elkövetett emberölés neve : 
rablógyilkosság. Ekkor a czél módosítja az eszköz beszámí­
tását és nem az eszköz minősíti a czélt. [1]
[1] Az objectiv  elv és azon  sa rk a la to s  szabá ly  következ- 
m ényeképen , m ely  a b ű n te tte k  fogalm át a sé r te tt  jog  külön- 
félesége sz e rin t h a tá ro z z a  m eg, a g y ak o rla t a  b ű n te tte k e t t u la j ­
d o n k ép e n  és n e m tu la jd o n k é p e n  való b ű n te tte k re  o sz to tta . E  m eg ­
kü lönböz te tés , m elyet á tv e ttek  a m odern  tö rvényhozások , 
ö rökérvényű  ; m e rt fö lté tien  és á llandó  ism érvén  a lapszik .
VI. FEJEZET.
A bűntett mennyiségének ismérve.
171. §. A bűntető jogtudomány elvetve azon drákói 
álbölcseletet, mely minden bűntett egyenlőségét procla- 
málta, ma már elismeri, bogy a különböző bűntetteknek 
különböző társadalmi mennyiségük van, s így mind­
egyikre a beszámítás különböző mérvét kell alkazmazni.
172. §. Dé habár minden büntető jogász érezte azon 
szabály megállapításának szükségességét, mely szerint a 
bűntettek mennyiségét mérlegelni kellene, nem egyezett 
meg ezen viszonylagos mennyiség helyes ismérvének meg­
határozása tekintetében. A büntető jogtudomány e pontja 
hosszú időn át ugyanazon zavart és határozatlan állapot­
ban maradt, melyben a római jogtudósok hagyták, mert 
nem figyeltek ?„zon két, a bűntető jogban sarkalatos meg­
különböztetésre: a bűntettek beszámítása és büntetése, s foka 
és mennyisége közti különbségre. E pontnál a büntető jo­
gász kutatásának a beszámításra és mennyiségre kell irányul­
nia, s a mennyiséget a bűntett fajában és nem az egyénben, 
vagyis a különös tettben kell vizsgálnia. Mindaz a mi tár­
sadalmi tekintetek miatt módosíthatja a büntetést, kívül 
áll ezen kutatás körén, mert a büntetést a nélkül módo­
sítja, hogy az önmagában tekintett bűntett mennyiségét 
változtatná. Hasonlóképen mindaz, a mi mentségül szol­
gálhat a concret tettnél (egyénnél) : kor, szenvedély, elme- 
betegség stb., nem tartoznak a bűntett mennyiségének,
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hanem fokának tanába; mert a bűntett mennyisége fa­
jában tekintve ugyanaz marad, s csak a beszámítás csök­
ken, mivel (a faj átalános jellegéhez képest kivételképen) 
a rendesnél kisebb feltételek fordulnak elő a büntetendő 
cselekvény egyéniségében, az alanyi erők tekintetében. 
Ezt látni fogjuk a fok tanában. A bűntett mennyiségének 
tanulmányozása, így saját szempontjára szorítva és egyéb 
elméletektől függetlenül a múlt század közepe táján kezdte 
vizsgálódását; s a kutatás határainak ily megvonása 
nagy világosságot hozott a büntető jogtudományba. A bűn­
tett mennyiségének tana ekkép ki lévén fejtve, többféle 
rendszer támadt vele kapcsolatban.
173. §. Három főrendszer uralkodik ez idő szerint a 
különböző iskolákban. Beccaria rendszere, melyet Carmig- 
nani fejtett ki s mely a társadalmi kárból vonja le a bűntett 
mennyiségét. Bomagnosi rendszere, mely arra a bűntettre 
való hajlamból (spinta criminosa) von következtetést. 
Bossi rendszere, ki azt a sértett kötelesség fontosságában 
keresi. Mi az első rendszert követjük, mert a két utóbbit 
elfogadhatlannak tartjuk.
174. §. Bomagnosi rendszere nem fogadható el; mert 
első sorban azon hibája van, hogy a bűntett mértékét 
nem annak belső föltételeiben, hanem okában keresi, a mi 
a mérlegelendő bűntetten egészen kívül áll.
175. §. Bomagnosi valóban a bűntettre való hajlamot 
a következő, az embert a bűntett elkövetésére biró három 
ösztön összehatásában látja : 1. a bűntettből várt haszon; 
— 2. az elkövetés könnyűsége; — 3. a büntetlenség re­
ménye.
176. §. S mivel szerinte a büntetés nem más, mint a 
bűntett veszélye elleni védfal, s mert a visszarettentő 
erőnek, helyes erőfelosztás szerint, az ösztönző erővel
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kell arányban állnia : minél erélyesebb volt bizonyos 
tettben, a bűntettre indító hajlamot alkotó ezen bárom 
elem, annál erélyesebbnek kell lennie az elrettentő ösztön­
nek, vagyis azon beszámításnak, melyet a társadalmi ha­
tóság a bűntett elkövetése ellen szegez.
177. §. Ez elmélet azonban, ama sarkalatos h ibá-' 
ján kívül, melyet jeleztünk, hogy a bűntett súlyát egy 
ettől idegen elem szerint mérlegeli, nem állhat meg a tár­
sadalmi érdek szempontja előtt.
178. §. A társadalmi közhatalom, midőn büntetési 
jogát gyakorolja, nem indulhat valamely tett esetleges okai, 
hanem azon viszony szerint, mely a bűntett és a megtor­
lás által okozott baj közt van. Ez, logikai szükségesség 
miatt, azon elvből következik, miszerint a társadalmi 
közhatalom a büntető igazságszolgáltatással, csak a rend 
fentartása czéljából van felfegyverezve. így tehát, midőn a 
megtorlás által okozott baj túlhaladja a bűntett által oko­
zott bajt, a megtorlás, a helyett, hogy az első zavar által 
megingatott egyensúlyt helyre hozná, új rendzavarást 
idéz elő. [1]
[1] A tá rs a d a lm i felsőbbségnek a b ű n te tte k  o k a i  u tá n  kell 
in d ú ln ia , m időn  a jó  k o rm án y  fö la d a tá t te lje sítve , ta n ú lm á - 
n y o zza  a jövendőbeli b ű n te tte k  egyenes m egelőzésére vezető  
eszközöket, s a  b ű n te tte t  a z á lta l a k a r ja  m egakadályozn i, hogy 
m eg szű n te ti okát. E  te k in te tb en  o lvasható  Sonnenfels, S c ie n za  
d e l  buon  governo  cz ím ű  m u n k á ja . —  D e n  T e x ,  D e  c a u sis  c r im i­
n u m ,  A m ste lodam i, 1847, s m ások , k ik  e tá rg y a t  b eh a tó a n  t a ­
n u lm á n y o z ták .
179. §. Sőt a feltétlen igazságszolgáltatás elve, 
melynek a bűntető hatalom alája van rendelve, nem en­
gedi meg, hogy az ember felelőssége változhatlan szabály 
szerint öregbedjék, nem azon baj növekvéséhez képest,
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melyet okozott, vagy okozni akart, hanem bizonyos esetle­
ges okok, s következőleg a bűntett ismétlése nagyobb vagy 
kisebb valószínűségének számbavétele szerint. A bűntettes­
nek cselekvényét a szerint kell beszámítani, a mi tettében 
és tette következményeiben foglaltatik. Azon okok, melyek 
őt a tettre bírták, nem mindig számíthatók be, s nem szol­
gáltathatják a beszámíthatás állandó ismérvét. [1]
[1] A b ű n te tt  elkövetésének k ö n n yű ség e  a  m en n y ire  t á ­
volró l sem  növeli a b ű n te tt  tá rsa d a lm i súlyos v o ltá t, ép oly 
bizonyos : 1. hogy az elkövetés m ia tt leg y ő zö tt a k a d á ly o k  a  b ű ­
nös szándék  nagyobb m a k ac sság á ra  va llan ak , s így  a b ű n te tt 
nagyobb a lan y i erkölcsi ere jérő l ta n ú sk o d n a k ; 2. hogy a b ű n ­
te t t  elkövetését k ö n n y ű v é  tevő  a lk a lo m , k itű n ő  bű n te tő  jogászok  
vélem énye sze rin t, enyh ítő  k ö rü lm é n y t képez, m ely  kevesbbíti 
a  beszám ítá st.
ISO. §. Az ösztön rendszere tehát csak azok előtt 
bírhat az igazság színezetével, kik a védelem kizárólagos 
elvéhez ragaszkodva, a bűntető jogból teljesen száműzni 
akarnák az igazság eszméjét, s e jog törvényességét egy 
mesterséges igazságra szorítanák, mely csak a társadalmi 
hasznosság (valóban bizonytalan) szempontja szerint iga­
zítaná mérlegét.
181. §. A bűntettre hajtó ösztön elmélete továbbá 
ha gyakorlati alkalmazásra kerül (s különösen ha külön­
böző czimü bűntettek összehasonlításának lesz alapel­
vévé), túlzott eredményekre vezet. A legmagasabb fokra 
emel bizonyos bűntetteket, melyeket minden nép köz- 
megegyezése szerint, mindig kevesbbé súlyosaknak te­
kintettek. Midőn tehát e bűntettek ellen a legerélyesebb 
megtorlást használnók, azt koczkáztatnók, hogy a véde­
lemmel több kárt okoznánk, mint mennyit okozhatna a 
sérelem. Valóban könnyű bebizonyítani, hogy (például) a
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lopásnak az emberölésnél magasabb fokozatot kellene el­
foglalnia a bűntettek létráján, ha a viszonylagos súlyosság 
a várt haszon, a remélt büntetlenség és az elkövetés 
könnyűségének ismérve szerint volna kiszámítandó. Sőt 
ha az ugyanazon czím alá tartozó bűntetteket hasonlít­
juk össze az okok fennebbi szabása szerint, oly eredmé­
nyekre jutunk, melyek az erkölcsi közérzűlettel és az 
átalános gyakorlattal kerülnek ellentétbe. A ki azért lo­
pott, hogy a közvetlen fogságtól meneküljön, melylyel hi­
telezői fenyegetik (rettentő gondolat, mely többeket kerge­
tett már az öngyilkosságba) bizonyára nagyobb ösztönt érez 
a lopás elkövetésére, mint a ki azért lop, hogy kéjutazást 
tehessen. Nagyobb mérvű beszámítás alá vonandó az első, 
mint a második ? Szigorúbban büntetendő az, ki irigyelt 
versenytársát megölte, mint az, ki egy ismeretlent hiában 
való ok miatt, s minden haszon szerzése nélkül gyilkol 
meg? A bűntettre hajtó ösztön ismérve, mely nem felel 
meg a társadalmi érdeknek, nem felel meg a cselekvény 
erkölcsi fokainak sem; mert kitörölhetlen érzelem él az 
ember szívében, mely azon bűntettek könnyebb megbo­
csátására indít, melyek elkövetésére a tettest hatalma­
sabb és erélyesebb okok bírták. [1]
Minden szabálynak, hogy helyes legyen, igaznak 
kell lennie igenlő és tagadó értelemben. így ha a bűntett 
mennyiségének növekednie kellene a bűntettre hajtó ösz­
tön növekvése m ia tt , e mennyiségnek nemcsak mindig 
öregbednie kellene, midőn az ösztön növekszik, de fogy­
nia kellene, midőn az ösztön fogy. Ekkép a bűntett meny- 
nyisége legkevesebb volna ott, hol a bűntettre hajtó ösztön 
legkisebb. Állatias gonoszságból, fényes nappal, népes 
helyen elkövetett gyilkosságnál a büntetlenségnek nem 
lehetne reménye, az elkövetésnek nem lehetne semmi
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haszna; a bűntettre indító ösztön tehát ez esetben, főele­
mei tekintetében, legalacsonyabb fokára szállna le. E kép­
telen következmények kikerülése végett azon modern 
jogászok, kik Romagnosi követőinek vallva magukat túl­
hajtották, nagyobb mérvben átalánosították ennek eszméit, 
mint ez tette volna maga, s bizonyos tekintetben átalakí­
tották rendszerét, uj, egészen különböző ismérvhez folya­
modtak. Belecsusztatták az ösztön kiszámításába a merész­
ség elemét. De azon elháríthatlan ellentétből, mely egyrészt 
a merészség s másrészt a bűntett végrehajtásának könnyű­
sége és büntetlenségének kiszámítása közt van, világosan 
kitűnik, hogy a merészség eleme nem fejleszti ki, hanem 
megváltoztatja, s alapjában rombolja le Romagnosi tanát.
[1] Az ösztön  elm éle té t F euerbach elfogadta, k i m egki- 
sé rle tte  a n n a k  e lre tten tés i ta n á v a l való egyesítését. D e m eg­
r ó t ta  az t Jonge (D e  d e lic tis , vol. 2, pag. 269), ki m egjegyezte : 
H a e c  d o c tr in a  e rro rib u s n o n  v a c a t:  n o n  om nes n o x i i  s t im u l is  a n im i  
e x  sensibus o r ig in em  d u c en tib u s , a d  v o lu p ta tib u s  sensibus p e rc ip ie n -  
d is  f r u e n d u m  m o v e n tu r : ú t i  ex . g r .  ü l i  q u i  m a le  in te lle c tis  re lig io n is  
vei lib e r ta tis  s tu d iis  a d  d e lic ta  c o m m itte n d a  i m p e l l u n t u r : et p e r -  
p a u c a e  p o e n a e  v a r iis  s t im u lis  a n im i  rno tuum  o p p o n i p o ss u n t.  T a n ­
dem  d e lic to ru m  g ra v iss im o ru m  s t im u l i  a n im i  ve i causae  m in im i  esse 
p o ss u n t. H ogy  m ily  következm ényekre vezet a b ű n te tt  m en n y i­
ségének m érték e  g y a n á n t e lfogadott ösztön .tana , k im u ta tják  
m indazok , k ik  e ta n  log ikai következm ényeit levon ták . íg y  
p. u. B ensa ( S u m m a  j u r i s  n a tu r á l is ,  lib. 9, a rt. 2., pag . 185, 
P a r is . 1855) épen azon  köve tkez te tést v o n ta  le belőle, bogy 
m iu tá n  a b ű n te tt  m enny iségének  a rá n y b an  kell á lln ia  a b ű n ­
te tte s  á l ta l rem é lt h aszo n n a l, s a  b ü n te tlen ség  valószínűségével, 
a  n ehezen  beb izony ítható  b ű n te tte k e t m á r csak azon  egyetlen  
ok m ia tt is sú lyosabban  kell b ü n te tn i, m e rt n ehezen  b izo n y ít­
h a tó k  be. E z  eredm ény  a sz igorú  log ika szem pon tjábó l van  
levezetve az em líte tt tan b ó l, de m égis e lfo g ad h a tlan , s így az
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elv h am is . A  te tte s  á l ta l  ó h a j to tt h a szo n  a  b ű n te tt  m en n y iség é n ek  
k iszám ításáb a , legfölebb csak  a b a j öregbedésének  a lak jáb an  
ju th a t  bele. A tá rsa d a lo m  nem  az é r t t i l t  b izonyos cselekvé- 
nyeke t, m e r t tá n  ir így li a  te tte s tő l azon  h a szn o t, m e lye t ez 
te tte  á l ta l szerezh e tn e , h an e m  azé rt, m ivel m eg a k a r ja  a k a d á ­
lyozn i azon b a j t , m ely  e te ttb ő l a  p o lg á ro k ra  h á ra m o ln a . A m e n y -  
n y iség  k isz ám ítá sán a k  t is z tá n  csak  tá rg y ila g o sn a k  kell lennie.
182. §. Eossi rendszerének egész sajátságossága abban 
áll, bogy a bűntett ismérvének mértékévé három külön­
böző bajt tesz.
1. Az anyagi bajt, mely megegyez a mi közvetlen 
kárunkkal.
2. A vegyes bajt, mely nem más, mint a mi közve­
tett kárunk.
3. Erkölcsi bajt, melyet a kötelesség megszegése 
képvisel.
De e harmadik elemnek a bűntett súlya mérlegelé­
sénél való alkalmazása kettős hibában szenved. Az első 
abból áll, hogy a criminalista szerepét összezavarja a mo­
ralista szerepével. Második hibája azon határozatlanság, 
melyre ezen indítványozott szabály vezet.
183. §. Összezavarja a criminalista és a moralista sze­
repét. Valóban, ha Eossi arra hína fel minket, hogy 
a kötelesség társadalmi 'fontosságát vegyük számba, tétele 
azonos lenne a társadalmi kár kifejezésével, mivél a kö­
telesség polgári fontosságának szabálya csakis a megfelelő 
jog fontossága. De ha Eossi a bűntett által okozott három 
bajra vonatkozó elméletében megkülönbözteti a sértett jog 
fontosságát a sértett kötelesség fontosságától, hogy a 
mennyiségnek két biztos ismérvét adja, a criminalistát 
nyilván kényszeríti, hogy az erkölcsi kötelességet vesse mér­
legbe, mint a társadalmi súlyosság elemet, a melynek sa­
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ját, az anyagi baj és az általa vegyesnek nevezett baj súlyos­
ságától vagyis a polgárok kisebb-nagyobb ijedelmétől külön­
böző hatályossága van. Szóval Rossi az erkölcsi kötelességet 
a jogi és társadalmi kötelességtől független ismérvvé teszi, 
s következőleg a külső erkölcsiség mérlegelését a belső erkol- 
csiség mérlegelésével helyettesíti. De a büntető jog, mivel 
törvényes alapja csak a jogvédelem, nem válhat a lélek 
sanctificatiójának eszközévé. Nem az erkölcsi hanem a jogi 
kötelesség vagyis a jog megsértését büntetjük. E kettő egy­
mástól a következőkben különbözik: 1. hogy minden köteles­
ségnek nem felel meg a követelhető jog ; 2. hogy a kötelesség 
szentségének nem felel meg mindig a jog fentartásának 
egyenlő fontossága. A bűntett által okozott erkölcsi baj, melyet 
Rossi számításba akar vétetni, csak akkor zavarja meg a 
külső rendet, midőn annak a közvetlen vagy közvetett kár 
öregbedése felel meg. Ez az oka, hogy azon harmadik elem, 
melyre e rendszer egész ujdonszerűsége szorítkozik, ha 
nem fölösleges — mert szükséges tartalma a két elsőnek 
— téves, mert mi értéke sincsen a jog védelme tekintetében.
184. 8. Rossi tanának második hibája, hogy határo­
zatlan. Csakugyan, ha elfogadnók, miszerint a bűntetteket 
a sértett erkölcsi kötelesség fontossága szerint kell mérle­
gelni, minő szabálya lesz e kötelesség fontossága mérlege­
lésének ? A problémát más probléma oldaná meg oly kér­
désben, melynél a tudomány minél kevesebbet hagyhat 
az emberi vélemények ingadozására.
185. §. Lehet állandó erkölcsi ismérvét feltalálni 
arra nézve, hogy azt mondhassuk, miszerint bizonyos cse- 
lekvények rosszak; de nem létezik tisztán erkölcsi, állandó 
es átalános ismérv arra nézve, miszerint azt mondhassuk, 
hogy egyik cselekvény a másiknál rosszabb, vagy hogy egyik 
kötelesség mindig nagyobb tiszteletet érdemel, mint a másik.
C a r r a r a . A büntető jog tud. programra ja. 9
130 V I. F E J E Z E T .
186. §. S e tekintetben hasztalan Rossi-val vála­
szolni, hogy a különféle kötelességek viszonylagos fontos­
ságát mérlegelő ismérv az erkölcsi érzésben található fel, 
s hogy a közlelkiismeretben nyilatkozik. Valóban, ha meg­
engednék még azt is, hogy az emberek nagyobb részének 
erkölcsi érzésében oly egyetértelműség és állandóság van, 
melyen a közlelkiismeret egysége alapulhat, mindig titok 
maradna : mikép nyilvánulhat biztosan e közlelkiismeret 
a törvényhozó előtt ? És mivel a bűntettek mértékét nem 
átalános congressuson határozzák meg, a törvényhozó sa­
ját lelkiisméretével, mely szokásai, állapota, hajlamai s 
indulatainak szülötte, a közlelkiismeret fogja helyettesí­
teni, egyiket a másikkal felcserélve. Ll]
[1] R ossi ren d sze rén ek  dön tő  czáfo la ta  o lvash a tó  Thier- 
CELiN-nél (Principes du droit, P a r is ,  1865. p . 298— 299. P a r is ,  
1860.) és T issoT -nál (Le droit pénal étudié dans ses principes, I .,  
p. 106). E z  u tóbb i ism étli R otteck eré lyes é rv e it azon  végze­
tes tö rekvés ellen , m ely  a b ű n te tő  ig a z sá g szo lg á lta tá s t az erkö lcs 
elveinek  a k a r ja  a lá ren d e ln i, m i i t t  c sak  negativ elv lehet. 
R ossi veszélyes ta n á n a k  m ásik  czáfo la ta  FRANCK-tól szá rm az ik  
( Phylosophie du droit pénal, P a r is , 1864. p . 103). M ár B arba- 
c o v i  (De mensura poenarum; T rien t, 1810. pag . 34) e lité lte  
azok ta n á t ,  k ik  a te t te s  nagyobb  gon o szság áb an  okot lá t ta k  a 
b ű n te t t  m enny iségének  ö regb ítésére . M egjegyzi, hogy  e re n d ­
szer k e ttő s  h ib á já t  képezi, m isze rin t az em b ern ek  az is te n ­
ség szerepé t tu la jd o n ít ja , s k o r lá tla n  té r t  n y it az önkénynek . 
A szán d ék o sság  és az erkö lcsi kö te lesség  m egszegése n em  s ú ­
ly o sítják  a b ű n te tte t,  m íg  a belső erkölcsiség szem p o n tjáb ó l v iz s­
g á lju k  azo k a t, de sú lyosítják , m időn  belő lük  a külső erkölcsiség 
m ó d o su lása  sz á rm az ik , a  m en n y ib en  a b ű n te t t  tá rg y i ereje 
növekszik . S ekkor ezen  erő szem léle te  a k ö zv e te tt k á r  te k in ­
te te  a lá  k e rü l.
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187. §. A bűntett mérlegelésének egyetlen elfogadható 
ismérve tehát csak a k á r  lehet. E tétel PLATÓ-ra vezethető 
vissza; s z a b a t o s  és o k s z e r ű  tétel. A k ö z v e t l e n  kárnak (vagyis 
a bűntett t á r g y i  p h y z i k a i  e r e j é n e k )  é s  a közvetett kárnak 
(vagyis a bűntett t á r g y i  erkölcsi erejének) együtt való 
combinálása. Az előadott három tétel közti ellentét a leg­
élesebb. R om agnosi és Rossi két tétele többé vagy ke- 
vesbbé egyenesen a l a n y i  szempontra vezet, s ezt a t á r g y i  
fölé helyezi. Csakhogy R om agnosi tétele az a l a n y i  erköl- 
csiséget társadalmi, Rossi tétele pedig ethikai viszonyban 
szemléli; de mindkettő közeledik a franczia iskolához, 
mely a bűntettben n e m  a  j o g s é r t ő  c s e l e k v é n y t ,  hanem a 
g o n o s z  s z á n d é k o t  bünteti. A mi tételünk ellenben tisztán 
t á r g y i  és szigorúan j o g i .  A büntetés jogát a j o g v é d e l e m  
s z ü k s é g e s s é g e  szüli, s ebből támad a társadalmi hatóság 
szükségessége. A megtámadott jogok k i i l ö n fé l e s é g e  szüli a 
bűntettek közti különféleséget : a megtámadott j o g o k  f o n ­
t o s s á g á b ó l  támad a bűntettek viszonylagos mennyisége. 
Ez az oka, hogy a tárgyi tétel szigorúan j o g i ,  s midőn a jog 
híjjá, a politika és tiszta erkölcs követelményeit egyaránt 
figyelmen kívül hagyva halad utján. Ezért legszabatosabb 
és legokszerűbb a mi tételünk.
188. §. Minden más tételnél s z a b a t o s a b b  tétel. Mert a 
k á r  fogalma nem elvont, vagy tisztán értelmi elemekből 
indul ki, melyekre vonatkozó véleményekben eltérés és 
ellenmondás támadhat. A k á r  positiv anyagisággal nyilat­
kozik, melylyel szemben eltűnik a szemlélődés. S ez leg­
alább bizonyos határok közt, oly egyetértésre kényszeríti 
az emberi érzést, mely az önkényes felfogást visszauta­
sítja. [1]
[1] H encke különösen, s u tána  J onge ( D e  d e lic tis  co n tra  
rempublicam admissis, vol. 2., p. 256) kifogást em elt a kár tétele
9*
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ellen, megjegyezve, hogy ha a kár volna a bűntettek mértéke, 
bizonyos gondatlan tetteket, mivel igen nagy kárt okoznak, 
szigorúbban kellene büntetni, mint oly szándékos cselekvénye- 
ket, melyek kisebb kárt idéztek elő. E kifogás azonban nem 
áll meg: 1. mert bizonyítja, miszerint e kifogás szerzői 
nem értették meg, bogy a kár tétele magában foglalja a köz­
vetett kár szempontját is ; 2. hogy feledik a fűk elméletét, mely­
nél fogva (a vizsgált concret esetben az alanyi erők kevesbe- 
désétől függőleg) a bűntettek beszámítása végtelenül leszáll, 
függetlenül azok mennyiségétől. S a gondatlanság (265. §.) 
épen a fok tanával áll kapcsolatban.
189. §. A közvetlen kár nagyságát, Carmignani sze­
rint, a következő három positiv adat alapján lehet kiszá­
mítani: 1. a bűntett által elvont javak nagyobb vagy kisebb 
fontossága; 2. a baj nagyobb vagy kisebb helyrehozhatósái- 
gának ; 3. nagyobb vagy kisebb kiterjedlietöségének alapján. 
E harmadik elem a közvetlen kár kiszámításában, a kár 
ténylegességének tekintetét, pótentialitá.sónak tekintetével 
köti össze.
190. §. Okszerű tétel. Valóban a természet törvénye 
nem azért adott hatalmat egyik embernek a másik fölött, 
hogy az igazság minden parancsa teljesüljön, sem hogy a 
gonosz gonoszságáért kiszenvedjen, sem pedig, hogy a 
gonosz megjavuljon, vagy hogy az ember megboszul- 
tassék. Az emberre az embertársai fölötti igazságszolgál­
tatás azon természeti szükségesség következtében háram ­
lóit, hogy a rend törvényének, gyors és érzéki sanctiónál 
fogva, ereje legyen; hogy az emberiség megvédessek azon 
bajoktól, melyeknek áldozatává lenne, ha a gonosz tettek­
nek nem volna korlátjuk, s hogy a mennyire lehet a föl­
dön a jog felsége uralkodjék.
191. *. Ha tehát az emberiség védelme nem teremti 
az igazságszolgáltatás létokát, hanem csak jogossá teszi az
ember kezében az igazságszolgáltatás gyakorlását, könnyű 
belátni, hogy a megtorlás', vagyis a védelem erélyének 
arányban kell állnia a sértés által okozott bajjal. S hogy, 
következőleg, a sértés viszonylagos nagyságát a baj vi­
szonylagos nagyságával kell mérni.
192. §. A társadalmi kár átalános kifejezése megköve­
teli, hogy alkalmazásánál a közvetlen káron kívül a közve­
tettet is figyelembe vegyük. így tehát e kifejezésben mind 
a biztosság, mind a biztosság érzete elleni támadás számí­
tásba jő. A közvetett kárt nem lehetne elfogadni a bűntett 
mérlegelésének egyetlen és uralkodó szabálya gyanánt; 
mert a közvetett kárnak, a bűntett által felvett esetleges for­
mákból származó növekvése minden tettnél különböző be­
folyással ismétlődhetik. A közvetett kár tehát a mennyi­
ségnek csak mellékes és alárendelt ismérve, de nem főmin­
tája gyanánt szerepelhet.
193. §. A bűntettek mennyiségét tehát a közvetlen 
kárral, vagyis minden egyes bűntett tárgyi phyzikai ereje 
szerint kell mérlegelni.
194. §. Midőn a közvetlen kár egyenlő, a bűntettek 
viszonylagos mennyisége a közvetett kár, vagyis a bűntett 
tárgyi erkölcsi ereje szerint módosul; mely erő, mint lát­
tuk (121. §.) a bűntett phyzikai és alanyi erkölcsi erejének 
eredménye.
195. §. A közvetett kár rendesen arányban áll a köz­
vetlen kárral; mert annál inkább félünk valamely javunk 
elvesztésétől (s így annál nagyobb aggodalmat kelt annak 
látása, hogy más attól jogtalanul megfosztatik) minél fon­
tosabb a fenyegetett jó. A bűntettet kisérő személyes, vagy 
reális körülmények azonban növelhetik a közvetett kárt a 
közvetlen kár módosítása nélkül is.
196. §. A közvetett kár szempontja ekkép kellő be­
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folyást ad a bűntett mennyiségére a szándékosság elemének, 
a nélkül, hogy annak föltétien hatalmat tulajdonítana, mi a 
bűntett fogalmát a vétek fogalmával zavarná össze. Ebből 
következik, hogy idétlen vád volt, a mit a kár szabálya ellen 
felhoztak, miszerint az a cselekvény erkölcsiségéről meg­
feledkezik.
197. §. A szándékosság önmagában, pusztán csak belső 
tett gyanánt tekintve, nem bírhatna befolyással a bűntett 
társadalmi mennyiségére; mert a társadalmi hatóság bün­
tető hatalmával nem gyakorol belső, hanem csak külső 
erkölcsi felügyeletet.
198. §. A szándékosság a bűntett mérlegelésénél tehát 
csak annyiban jöhet tekintetbe, a mennyiben befolyásolja 
a cselekvény külső erkölcsiségét. Valamely büntetendő cse­
lekvény külső erkölcsisége pedig épen a közvetett kár nö­
vekvése, vagy apadása, vagyis a szerint változik, a mint a 
büntetendő cselekvény többé vagy kevesbbé ingatta meg a 
polgárok lelkében biztosságuk érzetét.
199. §. Más jogainak megsértése nem lesz súlyosabbá 
az által, hogy nagyobb nyugalommal, vagy nagyobb go­
noszsággal hajtották végre, hanem azért, hogy a megfontolás 
nagyobbmérvű gonoszsága nagyobb aggodalmat támaszt a 
polgárokban, s így öregbíti a közvetett kárt.
200. §. Ha a szándékosság és gonoszság, valamely 
adott esetben, növekszik a nélkül, hogy egyátalán befolyá­
solná az eszméleti kárt, vagy nagyobb alanyi erkölcsi erőt 
tüntet fel a tárgyi erkölcsi erő megfelelő növekvése nélkül, 
tévedés volna ebből a bűntett nagyobb súlyára vonni követ­
keztetést ; mert a belső módosulásnak nem felelvén meg 
külső módosulás, ha a társadalmi hatóság az előbbit mégis 
figyelembe venné, átlépné hatalmának korlátáit.
201. §. A közvetett kár mérlegelésének is 'positiv ada­
tokból kiinduló ismérve van. Azon elemek, melyek két 
egyenlő közvetlen kárt előidéző bűntettnél a közvetett kár 
nagyobb voltához képest növelik a viszonylagos súlyt, a 
következők: 1. több jognak, a büntetendő cselekvény által, 
az anyagi eredmény azonossága daczára [1] előidézett sér­
tése ; 2. a magánvédelem hatályának megfogyása.
[1] Több jo g  m egsértése  a kö zv e tle n  k á r  növekvésében 
n y ilv á n u lh a t, vagy n y ilv á n u lh a t csak  a k ö zv e te tt k á r  növekvé­
sében, a közvetlen  k á r  öregbedése né lkü l. E z  o nné t van , hogy 
az em bernek  nem  m inden  jo g a  áll a b ü n te tő  tö rvények  ó ta lm a 
a la tt .  V an n ak  bizonyos jogok  (168. és 169. §§.), m elyek  nem  
á llv án  e tö rvények  ó ta lm a  a la tt ,  m egsértésük  nem  képez b ű n ­
te tte t. A tű n te tő  jogász  nem  ta lá l közvetlen  k á r t, m i b ű n te tt 
elem ét, vagy ism érv é t k épezhe tné , oly jogsértésben , m ely  nem  
b ű n te t t ; m e rt e llenm ondás lenne  abban , h a  (példáu l) a  h á ­
lán ak , gyerm eki szere te tn ek , b a rá tsá g n a k  m egsértése , m i m a ­
y á b a n  véve nem  képez b ű n te tte t  a lkotó  közve tlen  k á r t, a  b űn te - 
tendó'ség elem e g y an á n t kerü lne  m érlegbe, h o lo tt pedig  csak 
j á r u lé k á t  képezi. E  jogok  m egsértése  te h á t, m elyeket, e lsz i­
gete lten  tek in tve , nem  véd a b ű n te tő  tö rvény , a  b ű n te tt  m eny- 
ny iségének  k iszám ításáb a  csak m in t a k ö zv e te tt k á r  ism érvei 
k e rü lh e tn e k ; a  m enny iben  a b ű n te tte t  képező fősértés nagyobb 
közve te tt k á r t  okoz, h a  m ás jo g sé rtés  k iséri, m ely  m ag áb an  
véve nem  képez b ü n te ten d ő  cselekvényt. íg y  a betöréses lo p á s ­
n á l, m ivel a  betö rés n éh a  m á r  m aga is b ű n te tte t  képez, ezen 
m ellékes jo g sé rté s  (a k ö zv e te tt k áro n  kiviil) növeli a  k ö zve tlen  
k á r t  is. H a  ellenben  valak i b a rá tsá g  szin lelésével lop, m ivel a 
b a rá tsá g  joga i elleni sé rtés nem  képez b ű n te tte t,  e m ellékes 
jogsértés  nem  növeli a  k ö zv e tle n  k á r t, de a k ö zv e te tt k á r  ö regbe­
dése g y a n á n t kell a z t tek in te n i, m ivel a b ű n te tt  tá rg y i erkölcsi 
ere jé t növeli.
202. §. Világos, hogy két egyenlő anyagi eredményű 
bűntett közül az okoz nagyobb ijedelmet a jó polgárokban,
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melynek szerzője, czélja elérése végett, több jogot sértett; [1] 
s melynek feltételei inkább fölkeltik azon érzést, miszerint 
a magános ember vigyázata képtelen volt őt megvédeni.
[1] Több jog mellékes megsértésének nem mindig felel 
meg nagyobb anyagi eredmény, s ez esetekben a mennyiség 
öregbedésének oka a közvetett kár növekvésében keresendő. 
Midőn a lopás betöréssel bajtatik végre, a kár az ajtó feltöré­
sének eredménye által is öregbedik ; de ezen ismérv igen cse­
kély volna, lia pusztán csak anyagiságának viszonyában ven- 
nők tekintetbe. Azon nagy öregbedés, melyet a lopás mennyi­
sége a betörés körülménye által nyer, nem az ajtó elrontása 
okozta anyagi kárból, hanem a magánlak megsértéséből, s a 
magánvédelem erejének fogyatkozásából származik. Ha a 
tulajdonképeni lopást összehasonlítjuk a nem tulajdonképeni 
lopással, ezek mennyiségének különbsége nem az anyagi kár­
ból származik, mely ugyanazon számot érheti el, hanem azon 
körülményből, miszerint az első esetben mind a tulajdon-, 
mind a birtokjog, s az utóbbiban csak a tulajdonjog van sértve, 
s hogy a tulajdonos, gondossága által, könnyebben megvéd- 
hette vagyonát, a második, mint az első bűntett ellen. Foly­
tathatnék tetszésünk szerint a gyakorlati alkalmazást, s min­
dig tapasztalnék, hogy a közvetett kár változása, a közvetlen 
kár azonossága daczára, megfelel az általam megállapított két 
ismérvnek. Minden lépés, melyet az egyes bűntettek tanulmá 
nyozásában teendünk, meg fogja bizonyítani tételünk igazságát.
203. §. Egyedül e második szemponton alapul azon 
elv, mely a szándékosság fokának befolyást szerez a bűn­
tett társadalmi súlyára, s azon indok, miszerint a meg­
fontolt szándékossággal végrehajtott bűntett súlyosabbnak 
tartandó. E bűntett valóban nagyobb félelmet okoz, ép 
azért, mivel a magán óvatosságnak nehezebb magát oly 
bűntettes ellen védelmeznie, ki tervét előkészítette és meg­
érlelte. Nem a nagyobb erkölcsi sülyedés, hanem a nagyobb
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társadalmi veszély teszi p o l i t i k a i l a g  nagyobb beszámításúvá 
a megfontolt szándékosságot.
204. §. Ezért nyer befolyást a bűntettek viszonylagos 
súlyára a bűntettre hajtó különféle o k o k  és a végrehajtásra 
használt e s z k ö z ö k  szempontja is.
205. §. A súlyosító körülmények vagy az egyes bűntet­
tek m i n ö s ö d é s é n e k  egész elmélete e két elemre. [1] szorít­
kozik.
[1] B entham  a közvetlen kárt elsőrendű bajnak, s a köz­
vetett kárt másodrendű bajnak nevezi; Traité de legislation, 
Paris, 1820: Prindpes du code pénal premier partié, hol az 5-ik 
fej. a közvetlen kár mennyiségét mérlegelő ismérveket, s a 4-ik 
fej. a közvetett kár mérlegelő ismérvéit sorolja föl, melyek szá­
mát nyolczra emeli. De valamennyi bele van foglalva a mi téte­
lünkbe. Az általa ( B entham  által) a fennebbi fölsorolásba 
foglalt visszaesés sem szolgáltat, rendszerünk szerint (736. és 
köv. §§.), a büntetés szigorítására egyéb okszerű és igazságos 
elemet, minthogy a visszaesési bűntett azért válik súlyosabbá, 
mivel mind a rossz példa, mind a jó polgárok félelme viszo­
nyának tekintetében növeli a közvetett kárt.
206. §. A k ö z v e t e t t  k á r  oly befolyással bir a bűntett 
mennyiségének kiszámítására, hogy a k ö z v e t l e n  kárból le­
vont arányokat gyakran módosítja. Innét van, hogy oly 
bűntett, mely egy másik bűntettnél kisebb anyagi kárt 
képvisel, s mely rendes viszonyok közt kevesbbé súlyos, az 
öt, bizonyos esetben kisérő körülmények miatt oly túlságos 
k ö z v e t e t t  kárt tüntethet fel, hogy lenyomja a rendes viszo­
nyok közt maradt bűntett társadalmi mennyiségét. [1]
[1] Ez elvekből két következmény folyik. Az első az, 
hogy rendszerünkbe olvad Bossi és R o m a g n o s i  két tétele, me­
lyeket mi elvetünk, a mennyiben föltétien és sarkalatos jelle­
get követelnek, de melyeket elfogadunk, a mennyiben a közve­
tett kár tételévé alakíthatók át. így egy további kötelesség
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megszegését a bűntett mennyisége növekvésének oka gyanánt 
fogadjuk el, ha a több jog megsértése a közijedelem növekvése 
okát képezi (mint a szülőgyilkosság esetében) ; ugyanezt tart­
juk a bűntettre való hajlamról is, ha a magánvédelem hatályát 
kevesbíti (mint a rablógyilkosságnál). A második következ­
mény az, hogy minden bűntettben elő kell fordulnia a közvet­
len kár által képviselt természetes mennyiségnek, s a közvetett kár 
által képviselt társadalmi mennyiségnek, mint a Különös rész­
ben bőven fogom bizonyítani. Ez az oka, hogy & társadalmi 
mennyiség kifejezésének rendszerünkben két értelme van : az 
egyik tágabb és átalános, mely a bűntett mennyiségének végső 
eredményét jelenti, s ez értelmében használom azt az Ata- 
lános részben. A másik szorosabb értelmű, s a tulajdonképen 
való társadalmi mennyiséget ellentétbe helyezi a bűntett termé­
szetes mennyiségével. A társadalmi mennyiség ez értelmében (me­
lyet á Különös részben fogok használni) a közvetett kár ered­
ményét, s a közvetlen kárból származó természetes mennyiséget 
fejezi k i; míg átalános értelmében mindkét elem összefoglalá­
sát jelenti.
VII. FEJEZET.
A  b ű n t e t t  f o k á n a k  i s m é r v e .
207. §. Az eddig mondottakból kitűnik, hogy a bűntett 
m enny iségé t, a bűntett p h y z ik a i  és erkö lcsi —  eredményük­
ben: a közve tlen  és kö zve te tt kárban, vagyis tárgyilagosan 
szemlélt — erőinek combinált ismerve szerint mérlegeljük. 
A bűntett fo k á t ,  a bűntett p h y z ik a i  és erkö lcsi, főleg ele­
m eikben , vagyis a la n y ila g  tekintett erő in ek  combinált is­
mérvéből vonjuk le. Midőn a mennyiséget kutatjuk, a 
tettet elvontan fajában tanulmányozzuk. Midőn pedig a 
fokot kutatjuk, a tettet concret létviszonyának kivételes 
esetlegességeiben, bűntetti egyéniségében  vizsgáljuk, melyben 
megvalósul. E módszert követve egy tanulmányban egye­
síthetjük mind a m entség, mind a be n em  s zá m íth a tá s  okait; 
mert habár eredményűk különböző mégis vagy azonos, 
vagy hasonló elveik vannak, melyek vizsgálata ekkép egy­
szerűbbé lesz.
208. §. Midőn a bűntett erkö lcsi elem e  (melyet az 
értelem  és a k a r a t  találkozásában lelünk fel) valamely tett­
ben a rendesnél kisebb, vagy azért, mert a tettes értelme 
hiányos, vagy kevesbbé tevékeny volt, vagy pedig a k a ra ta  
volt hiányos, avagy kevesbbé önkéntes, a bűntett foka e r ­
kö lcsi erejében  szállott le.
209. §. Midőn a p h y z ik a i  e lem , mely a bűntettet 
végrehajtó tényekből áll, kisebb valamely tettben, vagy
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azért, mivel a cselekvény p h y z ik a i  m o zza n a ta i  részben 
hiányosak, vagy alkalmatlanok voltak a szándékolt ered­
ményre, vagy pedig e p h y z ik a i  m o m en tu m o k  nem mind 
tulajdoníthatók egyetlen személynek, a bűntett foka p h y ­
z ik a i  erejében  szállott alá.
210. §. Ez átalános fogalmak alkalmazásuk által 
kitisztulnak. Csak az kell a beszámítást megszüntető vagy 
kisebbítő [1] körülmények átalános szabálya gyanánt meg­
jegyezni, hogy habár ezek jogi hatályára nézve a törvény­
nek föltételesen kell megállapítania intézkedéseit, az egyes 
esetekben való fönforgásuk fölött csak a biró dönthet, mert 
a bűntettest az ig a zsá g  és nem fö lté te le k  szerint kell elitélni.
[1] Néhány jelenkori, nagytekintélyű lélekbúvár foly­
tatja a fok és a beszámítás graduatiója ellem kifogásokat. A be- 
számíthatásnak (mondják) nem lehet fokozata. Az embernek 
vagy beszámíthatók, vagy be nem számíthatók tettei, melyek 
okát képezi. Nem lehetnek félig beszámíthatók és félig be nem 
számíthatók. Ez iskola szerint mindazon ok, melynek, mint mi 
mondjuk, le kell szállítania a beszámítást, csak a büntetést eny­
hítő körülményt képez. Ez nem csak visszalépést képez a 
legátalánosabban elterjedt tantól, mely minden korban elis­
merte a szándékosság és gondatlanság fokozhatását; de egy­
szersmind alapjában rombolja le a modern büntető jogtudo­
mánynak átalában legjelesebb gyanánt tekintett vívmányát, 
t. i. a beszámítás és büntetés közti különbséget s a beszámítható- 
ság egész tanát. E vélemény azonban nem helyes és több 
oknál fogva nem fogadható el.
1. Ritkán van ugyanis igaza annak, a ki a föltétien egy­
szerűség elvét akarja alkalmazni a mind az anyag, mind a tér­
és idő tekintetében összetett világban élő ember cselekvényeire. 
Kétségtelen, hogy a beszámítliatóság elvont eszméje, eredmény 
gyanánt tekintve, oszthatlan számtani mennyiséget képez. 
Ez eredmény azonban sokszorozható és osztható elemekből
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áll, melyek szükséges tartalmát képezik ; áll a szabadakarat­
ból és értelemből. A szabadság, mint képesség, szintén oszt- 
hatlan, valamint oszthatlan az értelem is, lia csak puszta 
képességnek tekintjük. Midőn azonban a szabadságot nyilat­
kozásának momentumában szemléljük, s elhatározássá (arbitrio) 
lesz, többé-kevesbbé érzékenynyé válik, a mint a potentiálisan 
szabad egyed (monade) elhatározása létesítésének pillanatában 
nagyobb, vagy kisebb számú belső és külső erők nyomása alatt 
áll, melyek arra kényszerítik, hogy egyik, s nem másik irány­
ban határozza el magát. Az értelem hasonlóképen oszthatlan, 
a míg csak képességnek tekintjük; mert az ember vagy bir, 
vagy nem bir értelemmel. De midőn ezen képesség nyilatkozik, 
s fölfogássá alakúi át, többé-kevesbbé érzékenynyé válik azon 
belső és külső okok szerint, melyek többé-kevesbbé zavarják 
működését. A míg a képesség önmagában áll, egy: létezik bár, 
vagy nem létezik. De midőn tetté lesz, azon öregbedést vagy 
fogyást szenvedi, melyre az egyéni tárgygyal való viszonya 
kényszeríti. Az élet önmagában tekintve szintén oszthatlan ; 
mert az ember csak élő, vagy halott lehet. De azért mindig 
helytelenség nélkül mondható, hogy életünk fogy, s hogy egyik 
lényben nagyobb élet van, mint a másikban. S midőn két élet 
összehasonlított értékét vizsgáljuk, tapasztaljuk, hogy a kettő 
közt a nagyobb, vagy a kisebbség különbsége van.
2. Helytelen volna tehát fokról és degradatióról beszélni 
a képesség gyanánt tekintett beszámítliatóság tekintetében. 
De midőn a tudomány, vagy a gyakorlat meghatározza, vagy 
alkalmazza a bűntett mértékének ismérvéit, nem elvont képes­
séget, hanem azon momentumot vizsgálja, midőn ezen képes­
ség tetté válva a külső tárgyak viszonyának befolyása alatt áll, 
melyek gyakorlását többé-kevesbbé korlátolják. Szóval hely­
telen lehet azon bűntető törvénykönyvek által használt szabály, 
melyek a beszámíthhtóságot kevesbítő okokról szólnak ; de nem 
helytelen a tudomány által alkotott szabály, mely a beszá­
mítást kisebbítő okokat sorolja föl. Valamely concret tett 
beszámítása fölötti Ítélet nem maradhat érintetlenül, maga
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a tett körülményeinek mindig változható módosúlásaitól. A be- 
számíthatóság szó, bár ugyanaz marad, oly jelzőt képez akkor, 
mely megváltoztatta alanyát, s e változás, bár nincs mindig 
megjelölve, lényegében igaz. Nem mondjuk, hogy az ember 
önmagában tekintve, többé vagy kevesbbé beszámítható ; ha­
nem ezt: azon tett többé-kevesbbé beszámítható az embernek. 
S így nem beszélünk az ember elvont beszámíthatóságáról 
(mely létezik, vagy nem létezik), de a tett beszámíthatóságáról 
szólunk, hogy eljussunk a beszámítás gyakorlati Ítéletéhez, 
melynek természeténél fogva változható tartalma lehet, a kö­
rülményekhez képest szükségkép módosulnia kell.
3. Másrészt, ha e kifejezést «beszámítás foka» ez egyet­
len kifejezéssel a a büntetés foka» helyettesítjük mindazon 
okok megjelölésére, melyek végeredményükben a büntetés ke- 
vesbedését idézik elő, lehetetlen lesz azon okok egész soro­
zatát indokolnunk, melyeket a modern iskola a beszámítás foká­
nak leszállítói gyanánt tekint. Midőn a büntetést magában a 
büntetésben rejlő, de a bűntett alanyi erőitől független okok 
miatt szállítjátok le, a degradatió okát könnyen föltaláljátok 
magukban a büntetés föltételeiben. Enyhítitek a büntetést köz­
bejött betegség, a lefolyt idő, a tettes önkéntes beismerése, 
kártérítés fizetése, a bűnös megjavulása és más hasonlók miatt, 
s mindeddig megtaláljátok a degradatió indokát anélkül, hogy 
kilépnétek a büntetés alkotó erőinek köréből. De midőn le 
akarjátok szállítani a kiskorú, az ittas, a gyenge elméjű, s 
annak büntetését, a ki heves lelki fölindúlásban cselekedett, a 
büntetés leszállításának csak empiricus okát adhatjátok, ha 
csak a leszállítást a beszámításra nem vezetitek vissza. E kö­
rülmények közt a bűntett tárgyi erői ugyanazon állapotban 
maradnak: egyenlően megölt ember fekszik előttetek, okozta 
légyen halálát felnőtt ember, ki teljes megfontolással cseleke­
dett, vagy kiskorúnak, avagy oly tettesnek keze, a ki harag, 
vagy fájdalom miatt a legnagyobb fölindulásban volt. A bün­
tetés erői e tetteshez való viszonyukban azonosak maradnak. 
Mért szállítjátok le mégis büntetését ? Ezen mért-re nem vagy-
tok képesek válaszolni, lia csak így nem szóltok: Joggal szál­
lítjuk le a büntetést, mert le kell szállítanunk a beszámítást, 
s ezt azért kell leszállítanunk, mivel a bűntett alanyi erkölcsi 
ereje, mely a tettesnek való beszámíthatóság elemét képezi, 
kisebb fokou áll, mert azon tettes elhatározási szabadságának 
köre szűkebb, értelmének működése zavartabb volt, kinek a 
tettet be kell számítanunk. Töröljétek el a beszámítás leszállí­
tásának tanát, s képtelenek lesztek indokolni a kiskorú, a ha­
ragos, az ittas és más hasonlók büntetésének kevesbítését; s 
a kérlelhetlen logika a régi statútumokra vezetnek titeket 
vissza, melyek egyenlően halállal büntették a tizennégyéves 
gyermeket és a felnőttet. Ha föltétien elvvé teszitek, hogy a 
tettesnek cselekvényét vagy egészen, vagy semmit sem kell be­
számítani, az említett esetekben nem találhattok plausibilis 
okot az enyhítésre, s oly tant szentesítetek, mely az erkölcsi 
érzetbe ütközik. Mucius S caevola szilárd és rendíthetetlen aka­
rata, ki a legmakacsabb szilárdsággal égette el kezét, s annak 
akarata, ki, szükséglete miatt, rohamosan fölkap egy darab 
izzó szenet, hasonló eredményt érhet e l ; mindkét tett bizo­
nyára beszámítható szerzőjének; de az erkölcsi érzés sohasem 
fog belenyugodni, miszerint mindkettőt ugyanazon fokú beszá­
mítás érje. A ki, az önvédelem korlátáit átlépve, megöli meg- 
támadóját, emberölésért felelős, valamint a megtámadó is, a ki 
előleges megfontolással és orozva öli meg áldozatát. Mindket­
tőnek beszámítható tette, s mégis különbözőleg büntetitek 
őket. Talán kegyességből ? Nem. A legszigorúbb igazság szerint. 
S mért igazság ez ? Mert habár a két tettes beszámíthatósága, 
képesség gyanánt tekintve, azonos, a tett beszámíthatósága, 
illető szerzőjének, különböző. Különböző, mert a megtámadó 
által elkövetett emberölés egészen csak gonosz szándékának 
tudandó be; míg a megtámadott által elkövetett emberölés 
nagyrészt a tettestől független, őt a tettre akarata ellenére 
hajtó körülményeknek tulajdonítható. íme a különbség, mely 
abból támad, hogy a beszámíthatóság jelzőjének alanya válto­
zik. E fogalmak helyreigazítása által a kifogás elenyészik.
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Nem gondoljuk mi, hogy az embernek harmad-, vagy negyed­
részben lehet beszámítani tettét. Midőn a tettes beszámítható- 
sága meg van állapítva, az egész tettet beszámítjuk neki; de úgy, 
mint a minő állapotban a tett van. Mert valamint a bűntettnek 
nevezett jogi tény, midőn egyik alkotó elemét képező alanyi 
erkölcsi ereje megfogyott, kisebb lett, úgy az igazság követeli, 
hogy mint kisebb bűntett számíttassák be szerzőjének. Ez az 
oka, hogy inkább azt mondom : a bűntett foka le van szállítva, 
mint ezt: a beszámítás foka alább szállott. Mesterünk kifeje­
zését tehát inkább szónoklati alakról lehetne vádolni, mint 
azt, a ki a fegyvert kegyesnek mondja ; de nem tudományos 
tévedésről, vagy bölcsészeti képtelenségről.
VIII. FEJEZET.
A bűntett foka erkölcsi erejében.
211. §. A bűntett alanyi erkölcsi ereje mindazon moz­
zanatokból áll, melyek a belső tettet alkotják, kezdve a gon­
dolat első megfogamzásától egész a végleges akaratelhatáro­
zásig. Hogy valamely bűntett erkölcsi ereje teljes legyen, 
szükséges, miszerint a tettest, a fölfogás és ítélet pillana­
tában, az értelem fölvilágosítsa, s bogy a vágy és elhatáro- 
záis pillanatában teljes szabadsággal bírjon. Ha megfogyott, 
vagy hiányzott az első uralma, kisebbé lesz, vagy megszű­
nik a beszámítás; valamint kisebbé lesz vagy megszűnik 
akkor is, ha a második (t. i. a szabadság) gyakorlása fo­
gyott, vagy szűnt meg. Innét származik a bűntett alanyi 
erkölcsi erejének viszonyában, a fok osztályozása, a szerint, 
a mint a fokleszállít ást a tettes értelmének, vagy szabadsá­
gának állapota idézi elő.
Carrara. A büntető jog tud. programmja. 10
ELSŐ CZIKK.
A fok a tettes értelméhez való viszonyában.
212. §. A tettes értelmének részvéte a cselekvényben 
m ind phyzikai, mind erkölcsi okoknál fogva kisebbé lehet, 
vagy megszűnhet.
213. §. Phyzikai, vagy élettani okoknál fogva ak­
kor, midőn az értelmi erő fogyatkozását a testi szervezet 
hiánya, vagy megzavarása idézi elő. Erkölcsi vagy eszme- 
tani okoknál fogva akkor, midőn az érzékek rendes tö­
kélye és az értelem teljes munkássága daczára az utóbbi, 
valamely adott pillanatban,fogyatkozást szenvedett; mivel 
a tettesnek a tett viszonyaira vonatkozó fogalmai eltértek 
a helyes logikai rendtől, s ebből törvényszegés származott.
I. Élettani okok.
214. §. Azon phyziologiai okok, melyeket mivel az 
értelmet megbéníthatják annak elhatározása czéljából 
kell vizsgálnunk, vájjon és mikor bírnak befolyással a be­
számításra, a következőkben foglalhatók össze: 1. kor,
2. nem, 3. álom, 4. süketnémaság, 5. téboly.
1. Kor.
215. §. Hogy megtudjuk, mikor és hogyan módosítja 
a kor a beszámítást, a tettes értelmének állapota szerint, a 
tudomány elveit az emberi természet tüneteinek észleletei-
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vei kell összevetnünk. Az elsők arra oktatnak, hogy az 
ember csak annyiban felelős tetteiért, a mennyiben képes 
megkülönböztetni a jót a rossztól. Az utóbbiak azt bizo­
nyítják, bogy babár az ember értelme a születés első pil­
lanatában már teljes fejlődési képességgel bir, mégis csak 
fokonkint jnt el teljes működésének ténylegességére.*
216. §. A kort, mint a beszámítást kevesbítő okot, 
tárgyaló íróknál bárom lényeges nézeteltérés fordúl elő. 
Vitatkoznak: 1. vájjon a kor ezen beszámítás-kevesbítő erő­
vel társadalmi tekintetek, vagy az igazság szempontja miatt 
bir-e; 2 vájjon a kort, a beszámítást leszállító okok közé, 
azon viszony miatt kell-e soroznunk, melylyel az értelemhez 
bir, vagy pedig azon befolyás miatt, melyet az akarat sza- 
badságára gyakorol; 3.. vájjon el kell-e fogadni az emberi 
életben & föltétien beszámithatlanság korát, mely beszámít- 
hatlanság a tettest, & juris de jure védelménél fogva, meg­
menti minden zaklatástól.** S babár a két első kérdés 
tisztán speculativnek látszik, mégis lényegesen befoly a
* Lásd F raser : Dissert, an et quatenus in criminibus im- 
putandis aetatis delinquentmim habenda sit ratio, Amstelodami, 
1844. — Sw inderen  : De jure poenali hodierno circa minares, 
Groningae, 1855. — N ic c o lin i: Questioni di diritto, quest. 11. — 
E n g elk en s : De imputatione propter aetatis defectum cessante, Gro­
ningae, 1834. — Stryckius (Stryck) : De poenis impubcram (in ejus 
dissertationibus), Francofurti et Lipsiae, 1744; vol. 4, dissert. 22. 
—  Sc h u l t z : De delictis puerorum, Altdorfii, 1683. — P latner : 
Programma de venia aetatis, Lipsiae, 1809. — M ö l l e r : De eo 
quod justum est circa varias hominis aetates. — K itka : Deila 
imputabilita criminate dei giovanetti; a M ori által közzétett 
Scritti germanici-ben, vol. 2, pag. 77. S a régi írók közűi N ar- 
bona : De aetate, és B aronius: De effectibus minoris aetatis circa 
judicialia, Panormi, 1661.
** E különböző vélemények képviselőit, s érveiket elsorolja 
E llem eet  : De minori aetate, Trajecti ad Blienum, 1839.
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harmadik kérdés megoldására, s e mentő körülmény egész 
gyakorlati oeconomiájára. Ha az első kérdést & társadalmi 
elv értelmében oldjuk meg, a harmadikra igenlőleg kell 
válaszolnunk: ellenben tagadólag kell megoldanunk, ha a 
kort csak a tiszta igazság szempontjából tekintjük. Ha a 
második kérdés esetében, az akaratot megfontolatlanabbá 
tevő ifjúi hév szempontjának fogalmát emeljük túlsúlyra, 
a kor csak a beszámítást kevesbítő okká válik, míg ha a 
korban oly okot pillantunk meg, mely elégtelenné teszi az 
értelmet, a beszámítás kizárásának oka inkább föltalálható 
benne. A harmadik kérdésnek továbbá a gyakorlati alkal­
mazásban döntő szerepe van.
217. §. A harmadik kérdés tekintetében való nézet- 
eltérés nem szorítkozik csak a tudományra, nyilatkozik az 
a modern törvényhozásokban is. Megengedve, hogy az 
ember életében, a törvényes vélelemnél fogva, kell & felelős­
séget föltétlenül kizáró kornak lennie, azon tettes, ki e kor­
ban van, nem állítható bíróság elé bármily korai gonosz­
ságot tűntessen is föl különben. — Ez azon elv, melytől 
néhány jelenkori [1] törvénykönyv át van hatva. Ha ellen­
ben ily korszakot elvetünk, a tett elkövetőjét, bár igen 
fiatalkorú, vádolni és büntetni kell, ha kitűnik, miszerint 
képes a szándékosságra.
[1] A franczia bűntető törvénykönyv (Art. G6) és a 
szárd codex (Art. 88) szigorúbban tartván szemök előtt a jog­
védelmet, nem ismernek föltétien felelősségre vonhatlanságot. Az 
élet első korszakában is, melyet a franczia törvénykönyv 16, a 
szárd 14 évben alapít meg, fölteszik a szándékosság lehetőségét. 
S a tettest, korra való tekintet nélkül, bűnvádi eljárás alá vetik, 
sőt el is Ítélik, ha a bíró lelkiismeretében meg van győződve, 
hogy a tett elkövetésekor képes volt a jó és rossz megkülönböz­
tetésére. Az 1851. julius 1. porosz bűntető törvénykönyv fen-
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tartja a franczia codex intézkedését. Ugyanazt utánozta az 
1852. évi portugál, a brazíliai, a joniai szigeteken életbe lépte­
tett, a neucháteli és az 1867-iki belga bűntető törvénykönyv. 
E törvények nem engedik meg a tettes megkülönböztetési ké­
pességének vitatását, ha ez meghaladta a tizenhat, s illetőleg 
a tizennégy évet, de a föltétien beszámíthatlanság tekintetében 
semmi alsóbb életkort sem ismernek. Ellenben az angol törvé­
nyek, a bajor, a tessini, nápolyi, badeni, spanyol, toscanai 
codex, a portugál javaslat, s egyéb törvények a föltétien beszá­
míthatlanság többé-kevesbbé tágkörű korszakát állapítják meg. 
A franczia rendszert élesen birálta H aus, Observations sur le 
yrotjet de revision du code pénal, vol. 1., p. 215, 214; s érvei oly 
szilárdak, hogy semmi kétséget sem hagynak fenn. Azon eszme, 
miszerint egy gyermek biróság elé állíttassák, s jó és gonosz­
tudási képessége vizsgálat alá vettessék, ki e képességgel nem 
bírhat, az igazságszolgáltatást ama veszélynek teszi ki, hogy a 
túlbuzgó biró kétéves gyermekben is fedezne föl ily képességet; 
ez anachronismus a fölvilágosodás és polgáriasodás jelenlegi 
korában. Még Kossi is fölszólalt ezen botrány ellen. Midőn 
Francziaországban a büntető törvénykönyv reformja czéljából 
az 1852. april 28-iki törvényt tárgyalták, a pairek kamarájá­
ban indítványozták, bogy a hétéves gyermekek ellen, zárt ajtók 
mellett, s a vádlott távollétében üljenek bíróságot. íme, ezen 
igazságszolgáltatás pirul saját tettei miatt. A törvény czikkelye 
azonban változatlanul maradt, sígy vette azt át a.szárd codex.
218. §. E conflictusban, azt hiszszük, szabatosabb, ha 
a kort azon okokkal hozzuk kapcsolatba, melyek az érte­
lemtől függenek. Ki fogjuk fejteni azon tant, mely Tosca­
nában uralkodott. [1] E tan szerint a kor, a büntetés 
szempontjából, négy korszakra oszlik. A dolgok valódi viszo­
nyait a csecsemő értelme előtt oly köd borítja, mely csak 
az évek haladásával, s az oktatás és tapasztalás segítségé­
vel oszlik el lassankint. Az értelem világának e növekvé­
séhez képest születik és növekszik az ember felelőssége
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tetteiért. Ezen korszakokat tehát tudományosan nem lehet 
számszerű ismérvvel, vagy az anyagisáéiból vett elnevezé­
sekkel, hanem csak teljesen jogi ismérvvel megjelölni. — 
Tehát ezt mondanám: 1. a, föltétien beszámíthatlanság; 2. a 
feltételes és nem teljes felelősség; 3. a teljes felelősség; 4. az 
eredményeiben módosulható felelősség korszaka,. E négy idő­
szakot meghatározó elvek lehetnek föltétlenek; de a határok 
megvonásának mértéke csak viszonylagos lehet. S ez az oka, 
hogy ezen tan valamely tételes jogra való vonatkozása nélkül 
nem fejthető ki gyakorlati kifejezésének végleges mintájáig.
[1] A jogtudósok véleményei, a kor mentó körülménye 
tekintetében, végtelenül változók voltak Európa régi gyakor­
latában. S e s s e , Decisiones Aragóniáé, Caesar-Augustae, 1615, 
decis. 212, vol. 2. P e l e u s , Quaest. 16., pag. 104, Paris, 1605. 
—  M eb e n d a , Controversiae, Bruxellis, 1745, lib. 5, cap. 15 et 
sequ. Számos író a bűntett és bűntett közti megkülönböztetés­
ből indúlt k i : M a n z i, Decisiones Palatinae, Augustae 1659, de 
cas. 9, decis. 81 et 83. De ha azon nagyobb könnyűség, mely- 
lyel a gyermek, az általa elkövetett törvényszegés különféle ter­
mészetével kapcsolatban, fölfoghatja tettének gonoszságát, az 
általa okozott bajt, vagy a törvény tilalmát, a birónak gyakor­
lati ismérveket szolgáltathat a fölfogási képesség létének állítá­
sára, vagy tagadására, nem fogadható el e megkülönböztetés, 
föltétien szabály gyanánt, a mentség átalában való megengedhe- 
töségére vonatkozólag. Kivételes okokat, mérsékelten, a rend­
őri kihágásoknál is akartak föltalálni; lásd M o b in , Art. 8803. 
Lásd a 225. §. jegyzetét.
219. §. Az első korszak — a gyermekkor (a születéstől 7 
évig) és a gyermekkorhoz közel álló serdiiletlenség (7— 12 évig) 
korszaka.[l] E két első korszak egyikéhen sem létezik a pol­
gári törvénynyel szemben való felelősség. J uris etde jure vé­
lelem, hogy a tettesnek nincs elég fölismerő képessége arra, 
miszerint az igazságszolgáltatás fenyítéke alá eshetnék.
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[1] Még azon  tö rvényhozások  is, m elyek elfogadják  a 
felelősség föltétien kizárását az em ber é ltének  bizonyos k o r ­
sz ak á ra  nézve, eltérő  néze teke t v a llan ak  e ko rszak  m eg ­
szűnési id ő p o n tja  tek in te téb en . Az 1538-iki luccai s ta tú tu m , 
lib . 4, cap. 58, a  felelősség k iz á rá sá n ak  id ő szak á t tíz  és fél évre 
szo ríto tta . Az ango l tö rvények , a p e ru i és bolív iai codex e k o r­
szako t a he ted ik  évre sz o rítják . A b a jo r b ü n te tő  tö rvénykönyv  
a nyolczad ik  évre. A nápo ly i codex, a m a lta i és a spanyo l 
b ü n te tő  tö rvénykönyv  k ilenczedik  évre te rje sz tik  ki. Az 1872- 
d ik i te ssin i codex (49. cz ikk), a  GEROELY-féle ren d szab á ly  (27. 
czikk), a s .-m artin o i codex és az új p o rtu g á l ja v a s la t  k ite r je sz ­
tik  e ko rszak o t egész a  tized ik  évig. Az 1821-iki co rte s-jav a s la t 
a he ted ik  évre a k a r ta  szo rítan i; de a ren d ek  ellenzésével ta lá l­
kozo tt, m in t az ezen ja v a s la tra  vonatkozó lag  az Audiencia de 
Castilla á lta l k öz lö tt észrevételekből k itű n ik  (46. lap ), ho l m eg 
van  jegyezve, m isze rin t a P artidas e k o rszak o t tíz  és fél évre 
szab ta  ( P artidas 7, leg 8, ti t .  31). A baden i codex (78. §.) és 
az 1853-iki to scana i b ü n te tő  tö rvénykönyv  (36. czikk), továbbá 
az  1871-iki zü rich i codex (45. §.) a felelősség k iz á rá sá n ak  
k o rá t 12 évig te rje sz tik  ki. A vallisi codex (89. czikk), a 
w ad ti codex (51. czikk), a  fre ibu rg i tö rvénykönyv  (52. czikk), 
a g rau b ü n d te n i codex (45 §. 1.), e ko rszak  h a tá r á t  a  14-dik 
évig veszik. A zt lehetne  h in n i, hogy ez eltérések a k ü lö n ­
féle o rszágok  ég h a jla ti és nevelési v iszonyaihoz v an n ak  
szabva. E z  azonban  nem  egyezik m eg az észle lt tényekkel. 
Az eltérések  azon  elvnek k isebb-nagyobb m érvben  tu la j­
d o n íto tt fon to sságátó l függnek, m isze rin t a gyerm ekekre 
a lk a lm azo tt b ü n te té s  nem  felel m eg p o litik a i czéljának . A to s ­
can a i codex továbbá, nem  tudom  m inő okból, szigorúbb  a föl­
ism erés k u ta tá sá b a n  a  baden inél. L á sd  Tomassia il Progetto 
di codice pendle pel regno d 'Italia e la rnedecina, M ilano, 
1874, p . 4.
220. §. Midőn valaki életének korszakában korai 
gonoszságot és elméjének rendkívüli fejlettségét tünteti
fel, a jó kormányzat preventív rendszabályokkal intézkedik 
az ily egyén által elkövethető törvényszegések ellen.
221. §. A második korszak — a kiskorúsághoz közelálló 
serdületlenség (12— 14 évig) és a kiskorúság (14— 18 betöl­
tött évig). A bűntett elkövetésére való képesség juris tantum 
vélelme. E korszakban tehát az ember tartozik számolni 
tetteiről. De a biró dolga annak vizsgálása, vájjon a tettes 
elégséges megkülönböztető képességgel (1] cselekedett-e, 
vagy sem. A hol nem tapasztalja, hogy a tettes megkülön­
böztető képességgel cselekedett, föl kell mentenie. A hol 
ellenben tapasztalja, hogy a tettes megkülönböztető képes­
séggel cselekedett, e cselekvényt be kell számítania; de 
kisebbfokúlag annál, mint melyet a törvény a nagyko­
rúakra szabott. Ezért nevezem ezen korszakot a föltételes, 
vagy kevesbbé teljes felelősség korszakának.
[1] M itt eem a ie b  e kifejezést fölöttébb bizonytalan és 
határozatlannak mondja és sokan vannak köztünk, a kik az ö 
bírálatát sajátjuk gyanánt ismétlik. Értem, hogy a «discerni- 
mentőn (megkülönböztetés) szó talán kétes és homályos a nyelvi 
különbség miatt, a németekre ; de nem az az olaszokra nézve. 
Diseernimento átalában a jót a rossztól megkülönböztető képes­
séget fejezi k i ; megkülönböztetéssel cselekedni azt jelenti, hogy 
valaki eme képességét használta, midőn tettét létrehozta. 
A toscanai codex, mely a tetteink tudata szókat alkalmazza, 
metaphyzikailag jobb és olaszosabb kifejezést használ. De a 
ki ezen törvénykönyv 34. czikkének bonczolgatásába bocsát­
koznék, kívánhatná, hogy tetteink büntetendő ség ének tudata kife­
jezés alkalmaztassék; mert bírhatunk tetteink tudatával, 
midőn ismerjük azok anyagi tárgyiasságát, a nélkül, hogy 
mérlegelni és fölfogni tudnók azok erkölcsi és jogi tárgyiassá­
gát. Különben a toscanai büntető törvénykönyv sem habozott,, 
a 37. czikkben, a diseernimento szó elfogadása tekintetében és 
soha senki sem kívánta közülünk, hogy a törvény e szó értei­
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mét megmagyarázza a bírónak, mely szó még a nem-jogászok 
előtt is azon értelmet fejezi ki, miszerint a tettes a jó és rossz 
megkülönböztetésével s tettei következményeinek ismeretével 
cselekedett. Azt mondták, hogy a discernemento kifejezés nem 
teljes, mert nem foglalja magában azon okokat, melyek befo­
lyással lehetnek a szabadságra. Ez ellenvetés azonban csalékony, 
mert megmásítja a helyzetet. Különösen itt, a serdületlenség 
tekintetében, az értelemről és nem a szabadságról van szó. Ha a 
serdületlennek megkülönböztető képességet tulajdonítunk, de 
okok hatottak szabadságára, ezek ép oly hatással lesznek rá, 
mint bárkire nézve. Képtelenség volna annak föltételezése, 
hogy midőu a törvényhozó meghagyja a bírónak, miszerint 
büntesse a megkülönböztető képességgel cselekvő serdiiletlent, 
egyszersmind megparancsolja neki, hogy büntesse a serdület- 
lent akkor is, midőn ez nem volt szabad, holott ily körülmé­
nyek közt még a nagykorú sem büntetendő. Ez ellenvetésnek 
nincs értelme a jogtudományban.
222. §. E második korszak minden periódusában 
meg kell engedni a tettes megkülönböztető képességének 
vizsgálatát. Csakhogy a kérdésnek az első (a kiskorúsághoz 
közeli serdületlenség) időszakában kötelezőnek kell lennie 
a bíróra nézve; a második (a kiskorúság) időszakában 
azonban e kérdés facultativ maradhat. [1]
[1] P üccioni ( Commentario al codice penale Toscano art. 
37 e 38), még tovább akarná kiterjeszteni a megkülönböztető 
képesség kérdésének kötelező voltát. Sajátságos körülmény, 
hogy míg az 1848-iki spanyol bűntető törvénykönyv a meg­
különböztető képesség vizsgálatát 15 évre szorítja (8. czikk), 
addig V aldeson  ( Théorie du code espagnol, Paris 1860, p. 60) 
ez intézkedést fejtegetve azt kívánja, hogy egész a 21. évig 
ki lehessen mondani a megkülönböztető képesség hiányát.
223. §. A megkülönböztető képesség kutatása meg­
engedésének oka, e korszakra nézve, azon észleletből szár­
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mazik, liogy bizonyos egyénekben, vagy az oktatás hiánya, 
vagy természeti késedelem miatt, az értelmi erő kifejlődése 
lassabban történik. S nem lehet az értelem puszta vélel­
mére alapítani a beszámítást ott, a hol az értelem valójá­
ban tökéletlen.
224. §. Annak oka, hogy e korszakban a beszámítás 
kisebbé lesz még akkor is, ba a tettes megkülönböztető 
képességgel cselekedett, ebben v a n : habár a kiskorú elég 
értelmi képességgel birt is arra, hogy felelős legyen tettei­
ért, elméje nem szilárdult meg, s nincs kellő tapasztalása 
esze világának helyes használására s arra nézve, hogy az 
ész tanácsát szegezze a szenvedélyek élénk sugalmai ellen.
225. §. A kiskorúság mentő körülményének mindig 
nagyobb hatálya van az indulatok rohamában elkövetett 
bűntetteknél; mert az ifjúságra (természetében lévén a 
cselekvés elhamarkodása) a heves szenvedélyek hatalma­
sabb lélektani kényszert gyakorolnak. E beszámítás-ke- 
vesbítö oknak azonban mindenfajú bűntettnél, kellő arány­
ban helyt kell adni; s tévedés (bár több tudós [1] fogadta 
el) ez oknak, a bűntett sídyossága miatt való kikü­
szöbölése. A mentő körülmény jogi indoka a személyi 
viszonyokban van, s e viszonyokat nem változtatják meg a 
tett föltételei.
[1] B ehmer, Novum jus controversion, Langoviae, 1771, 
observ. 67, §. 2. Azon szigorú elvet, mely, a nagyon 
súlyos bűntetteknél, megtagadja a kiskorúság mentő körül­
ményét, B aldus czáfolta meg törvény-magyarázatában Essi 
severior 3. vers. ex virgis C. ex quibus causis infam, irrog., s való­
ban visszautasítandó, bogy a kiskorú, míg mentő okot lel 
értelmének tökéletlen kifejlődésében, e mentséget elveszti, s 
értelme mintegy csuda által azonnal teljesen kifejlődik, pusztán 
a tett természete miatt, különösen akkor, midőn ez oly beszá­
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mítás alá vonja, mely az élet, vagy a szabadság örök elveszté­
sét idézheti föl, s mely a közrészvétet nagyobb mérvben fölkelti 
irányában. A német gyakorlat Baldus szelídebb tanát követte 
( Coler Decisiones Germanicae, Lipsiae 1631, decis. 162), mely 
tan uralkodott (bár nem állandóan) az olasz gyakorlatban. 
Caballus, Resolutiones, cas. 134. — Sanfelice, Decisiones XeapoL 
decis. 57. A szárd büntető törvénykönyv kegyességet gyako­
rolt, midőn 91. czikkében az enyhítést (ez a büntetésnek csak 
egy fokára szorítva) kiterjesztette még a 18—21 év közti idő­
szakra is ; de ismételte a súlyos bűntettekre vonatkozó régi 
megszorítást, s e tekintetben nagy elmeéllel birálta a szárd 
codexet Cadoni, Della colpobilitá e déllé cause che la modificano, 
(Cagliari, 1869, pag. 55—62) értekezésében. Túlzott igazság­
talanság továbbá azon kivétel, melyet a 91. czikk az 533. czikk
4. sz. alapján tesz, midőn fenn akarja tartani a halálbüntetést 
azon 21 éves kiskorúra, a ki a harag pillanatnyi föllobbanásá- 
ban emberölést követ el, ha ez a közhatalom elleni ellensze­
gülés bűntettének eszköze, vagy következménye volt. Egyéb­
iránt nem mulasztották el azon állítás fölvetését, miszerint 
veszélyes a kiskorúságot mentő körülmény gyanánt fogadni el, 
mert a tapasztalás igazolta, hogy a bandákban ép azért 
választottak a súlyosabb bűntettek elkövetésére kiskorúakat, 
mivel ezek, koruknál fogva, biztosítva voltak a kivégezte­
téstől. Ez azonban egyike azon charlatan megjegyzéseknek, 
melyekkel az utilitariusok az igazságszolgáltatás minden alap­
elvét le akarják rombolni. A hasznosság tanával könnyű még 
annak helyességét is bebizonyítani, ha bizonyos esetekben a köz­
nyugalom nagy szüksége miatt az ártatlanokat büntetjük, s így 
még könnyebb azt bebizonyítani, hogy a kevésbé bűnöst a bűnö­
sebbel egyenlő büntetés sújtsa. E vélemények azok rokonszenvét 
nyerik meg, a kik a büntetőjog minden föltétien elvét megta­
gadják, s kik a büntetőjogot therapeuticává, a hatalom puszta 
eszközévé, a hatóság játéktárgyává teszik a rendnek varsói 
módra való fentartása végett. Az igazságszolgáltatás azon­
ban nem hajolhat meg az önkény előtt, melyet megtagad, s
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azt követeli, hogy a tettes alanyi erkölcsi ereje minden kisebb 
fokának kisebb fokú beszámítás feleljen meg. Ha a vén bűn­
tettes kiskorúnak karját használja, hogy kevesebb veszély mel­
lett hajtsa végre a bűntettet, ez helyes ok lehet a felnőtt 
gonosztevő szigorúbb büntetésére, de nem arra nézve, hogy 
megtagadjak a mások rábeszélése által elcsábított ifjútól az őt 
megillető enyhébb beszámítást.
226. §• A harmadik korszak — nagykorúság (a 18. évtől 
fölfelé számítva). E korban a beszámítás rendes foka alkal­
mazandó, a bűntett föltételei szerint. E korban az értelem 
éretté lett, s ha más ok nem szállítja kisebb fokra a beszámí­
tást, a tettes, id e kort elérte, az évektől nem várhat ily okot.
227. §. Annak, hogy míg a 'polgárjogi nagykorúság 
átalában 21, sőt több helyen a 25. év után kezdődik, a bün­
tetőjogi nagykorúság kezdetét a betöltött 18. évtől számít­
juk, világos oka van. Kötelességünk fontosságának abűntető 
törvényekkel szemben való fölfogására kisebb értelmi ké­
pesség, kevesebb tapasztalat és a megfontolás kisebbfokú 
érettsége szükséges, mint ügyeink helyes gondozására, s a 
szerződéskötésekben mások csalfaságától való örízkedésre.
228. §. A negyedik korszak — aggkor. Az öregség és 
a hanyatlás kora, melyet a phyziologusok az ember életére 
nézve különbözőleg határoznak meg, több büntető jogász 
szerint a beszámítást leszállító okot képez. [1] Ez azonban 
tévedés.
[1] Sokan azon fölfogáshoz járultak, hogy az agg kornak 
bizonyos kiváltságokat kell adni: S truvius (S tr u v e), Disp. deju- 
rihus etprivilegiis senectutis, Jenae, 1664. -— H ő m m el , De juribus 
senum singularibus. —  S c h o p f f e r , Gerontologia sive de jure 
senum, Quedlinburgi, 1705. A bűntett büntetlen elkövetésének 
kiváltságát azonban nehéz védeni. S épen az, a mit az agg 
kornak tulajdonított kiváltságokról mondanak, egyenes ellen­
tétben van azzal, miszerint az aggok kisebb beszámítliatóság-
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g a l b írn ak . T issot em lít egy ch in a i tö rv én y t, m ely  a k ilencz- 
vened ik  évét betö ltő  ag g a s ty á n t m in d en  b ü n te té s tő l fö lm en ti. 
H ogy  e tö rvény  okszerű  legyen, az t is k i kellene m ondan ia , 
m isze rin t az em ber e k o rb an  kép telen  m inden  a lk a lm azásra , 
m in d en  h iv a tá s  betö ltésére , nem  szabad  nek i végrendelkezn i, 
szerződést kö tn i, s m eg van  végre fosztva az a ty a i h a ta lo m tó l. 
A zon po lgár, k it felelősségre v o n h a tlan n a k  m ond ki a tö rvény , 
nem  lehet ac tiv  po lgár.
220. §. Az aggkor — mint másutt fejtegetni fogjuk — 
■oka lehet a büntetés enyhítésének a büntetés oly fajainál, 
melyek igen szigorúak lennének egy, az évek által megtört 
testre nézve. Ez azonban egészen más dolog. Fölöttébb 
gyakori azon tévedés, mely a beszámítás kisebb fokra való 
szállítását összezavarja a büntetés enyhítésével. Az érzéki 
■eredmény azonossága többeket arra vezetett, hogy e kettőt, 
a tudomány világosságának nagy kárára, s a gyakorlati 
alkalmazásban való tévedés veszélyére, egymással össze­
kösse. Nem kell a bonczolással felhagyni; s minden 
kérdésnek meg lesz a maga helye. Itt azon okokat tanul­
mányozzuk, melyek miatt valamely büntetendő cselekvény 
elkövetőjének beszámítbatósága kisebbé lesz, s nem vizs­
gáljuk sem a bűntett mennyiségét elvontan, sem azon akár 
jogi, akár társadalmi okokat, melyek miatt valamely tett 
elkövetőjére nagyobb, vagy kisebb büntetést alkalmazunk.
230. §. Az aggkor tompa-elműségre vezethet; sőt azt 
mondom, hogy liae kor hosszan tart, rendesen erre vezet. 
Ez esetben azonban a beszámítás kisebb fokra való szál­
lításának oka elmebetegség és nem a magas életkor.
231. §. De az aggkor önmagában nem kevesbítheti 
az öreg embernek tetteiért való felelősségét; sőt a tár­
sadalom követelheti tőle, hogy tapasztalata és szenvedé­
lyeinek kihűlte miatt nagyobb engedelmességet tanúsítson
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a törvény iránt. S a magas életkor, ha nem fosztotta meg a 
jó és gonosz ismeretétől, tán még nagyobb kötelességeket 
ró föl rá. S mi több : az agg bűntette, a közvetett kár szem­
pontjából, tárgyi erkölcsi erejében, a rossz példa miatt, na­
gyobb belterjességet tűntet föl az ifjú bűntetténél. Ez 
igazságot az erkölcsi érzés mindenkinek lelkében kinyi­
latkoztatja.
232. §. Az életkor büntetőjogi tana, gyakorlati alkal­
mazásában, a bizonyítás tekintetében, bárom további vizs­
gálatra vezet. Ezek: 1. mikép bizonyítandó az életkor;
2. ki tartozik bizonyítani; 3. a büntetőper mely stádiumá­
ban lebet e kérdést megbírálni, jl]
[1] B lanche, Dquxieme étűdé, Paris, 1S6Í, art. 67 n. 
206, 207. A kiskorúság bizonyításának módjára nézve külö­
nösen tanácsot ad Marinas Socinus Junior, vol. 2., cons. 2., 
p. 6.; ez azonban az egyes esetek különös körülményeitől 
függ, s nem lehet e tekintetben föltétien értékű tudományos 
szabályokat fölállítani. Csak azt kell ismételnünk, hogy kétség 
esetén, a szelídebb bánásmód alkalmazása végett, a kiskorú- 
ságot kell vélelmezni; hogy a bizonyítás minden alakja meg­
engedendő ; hogy midőn a vádlott állította, miszerint kis­
korú, az államügyészség tartozik az ellenkezőt bebizonyítani, 
mert midőn azt követeb, hogy teljes beszámítás alkalmaztas­
sák rá, tartozik azon kort igazolni, mely a teljes beszámítás 
lényeges föltétele; s hogy végre az olasz legfőbb törvényszékek 
gyakorlata szerint, a kiskorúság, ha bebizonyítását a rendes 
perben gondatlanságból elmulasztották, mindig igazolható és 
mérlegbe vethető, rendkívüli jogorvoslat által, a semmitőszék 
előtt. Azon gondolat, miszerint egy 15 éves gyermeket föl- 
akaszszanak, vagy gályára vigyenek pusztán csak azért, mert 
vigyázatlanságból nem bizonyította be valódi életkorát, any- 
nyira kegyetlen, hogy bizonyos formaságok iránti kicsinyes 
tekintet miatt nem lehet belenyugodni. Megjegyzem végre,
hogy a kiskorúság kifogását azon napra nézve kell tekintetbe 
venni, midőn a bűntett elkövettetett, mert b e szá m ítá sró l és nem 
b ü n te té srő l van szó. Ez okból tehát, ha a 15 éves bűntettes 
10 évi bujdoklás után elfogatva végleges Ítélet alá kerül, 
barbár volna azon biró, a ki így szólna hozzá : Ma 25 éves 
vagy, tehát a gályára, s nem javító intézetbe kiildelek.
2. Nem.
233. §. Azt hiszem, hogy a női nem a beszámítást 
leszállító ok gyanánt nem tekinthető. A női nem a bűn­
tettes érzékenysége, s a közillem tekintete miatt, módosít­
hatja a büntetést; erről azonban másutt szólunk. A nem 
azonban arra nem képez okot, hogy a nőre kisebb beszá­
mítás alkalmaztassák. 1]
1. Ellenvetés. — A nő értelmisége kisebb a férfiénál; 
s az értelem ezen nagyobb korlátoltságát a polgári és po­
litikai törvényekből vett érvekkel bizonyítják.
Válasz : E vélemény, habár igaz volna, sem bizonyí­
tana. A nő értelme elég világos és rendezett arra, hogy 
képesnek tartsuk kötelességének fölfogására, mind a vallás 
és erkölcs, mind az állam törvénye iránt, mely védelmezi. 
S nem is lehetne kivételes törvénykönyvet készíteni az 
emberi nem felére nézve. S mitsem bizonyít, hogy a pol­
gári és politikai törvények a nőknek szűkebbkörű jogot 
adnak. A polgári törvények védelméből, s azon körülmény­
ből, miszerint a nő a politikai ténykedésre képtelen, nem 
lehet következtetést vonni a nem javára; mert arra, hogy 
valaki szándékosságra képes legyen, nem szükséges sem 
politikai bölcseség, sem az ügykezelésben való tapasztalat.
[1] N éhány jogász azt h itte , hogy a nőnek meg kell adni 
az ignorantia ju ris  m entségét; s K lein (lJissertat. 10, Gustra- 
viae 1706, de innnxia mulierum juris ignorantia, pag. 881) meg­
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akarta határozni e tekintetben az egyes eseteket. Aradé bizonyos 
az, bogy a nő, ha megsértik, azonnal eszébe jut a büntető tör­
vény, s fut a biróhoz ; így tehát nem igen lehet föltenni, hogy a 
büntető törvényt nem ismerné akkor, midőn megszegi. De (ha 
el is fogadnók e merész tant) a mentség ezen alakjában, semmi 
esetre sem képezné a beszámítás leszállításának a női nemnél 
sajátságos okát, hanem oly esetlegességet, mely az error juris-t 
figyelembe vehetővé tenné.
234. §. 2. Ellenvetés. — A nő gyengéclebb alkatú és 
sokkal gyengébb szervezetű a férfinál.
Válasz : Ez helyes ok arra nézve, miszerint a nő bi­
zonyos súlyos, erkölcseit lerontó és testi erőit túlhaladó 
büntetések alól fölmentessék. Szóval, mint a maga helyén 
(726. §.) látni fogjuk, helyes ok a büntetés enyhítésére; 
de nem a beszámítás kisebb fokra való szállítására. Azért 
mondja B b u n n  régi törvénye : midier non omni poena séd 
poena midiéin congrua puniatur. [1] A testi erőnek semmi 
köze a cselekvény erkölcsiségével.
[1] így a régi Germaniában a nőket nem fejezték le, 
nem akasztották föl, nem törték kerékben, hanem megégették, 
vízbe fojtották, s elevenen eltemették. S habár Cla r u s , F a rina - 
c iu s , Carpzovius (C arpzov) és A ntonius M athaeus megjegyezték, 
miszerint a nő félelembe ejtésére, ijedősebb természete miatt, a 
kisebb bajjal való fenyegetés is elég, mégsem fogadták el, áta- 
lános elv gyanánt, hogy a nem kevesbíti a bűnösséget.
235. §. 3. Ellenvetés. — A nő változékonyabb ter­
mészetű, idegei nagyobb izgékonysággal bírnak, félénkebb, 
szemérmesebb a férfinál; sőt egy író szerint hiányosabb 
emlékező tehetsége van.
Válasz : A nő változékonyságából, ideges izgékony- 
ságából és nagyobb mérvű érzékenységéből nem lehet 
helyes érvet levonni arra nézve, miszerint a nő által el­
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követett bűntettben kisebb erkölcsi erő van, mint azon 
bűntettben, melyet férfi követ el. — A nő valamennyi 
phyziologiai sajátossága sem teszi felfogását kevesbbé vilá­
gossá és akaratát kevesbbé szabaddá. S lia az efféléket, a 
növel szemben tekintetbe kellene venni, logikai szükséges­
ség volna, hogy ugyanazokat a férfi irányában is számba 
vegyük, ki hasonló körülmények közt volt. Nem lehet érvet 
meríteni az állítólag a nő természetének kiegészítését ké­
pező szeméremből és szelídségből sem ; mert épen az, 
hogy a nőnek, a szemérem és szelídség miatt, nagyobb 
akadályokat kell leküzdenie, hogy bűntettet kövessen el, 
mutatja szándékának nagyobb gonoszságát. [1]
[1] A nő jo g -po litika i v iszonya inak , tö r tén e lm i szem ­
p on tbó l való  v iz sg á la ta  te k in te téb en  o lv a sa n d ó : B achofer, 
D a s M u tte r r e c h t,  S tu ttg a r t ,  1861. —  Gide , S u r  la  c o n d itio n  de  
la  fe m m e ,  P a ris , 1867.
236. §. Egy kitűnő büntetőjogász újabban ismét vé­
delmébe fogadta a büntető igazságszolgáltatással szemben, 
a női nemet, s dicsérendő és emberbaráti szempontokból 
megkísértette az emberiség felének megmentését a hóhér 
bárójától, az által, hogy uj és elmés észrevételekhez folya­
modott annak bebizonyítása czéljából, miszerint a nő által 
elkövetett bűntett társadalmilag kevesbbé számítható be, 
mint az, melyet férfi követ el. Dicséretes e szándék kegyes­
sége, a diadalra juttatása czéljából alkalmazott elmésség 
és a fogalmak ujdonszerűsége. De a tudomány szempontja 
miatt nem térhetek el Rossi tanításától, mely még ma is 
az uralkodó tant képviseli.
Ezen uj, a női nem javára fölhozott ellenvetések a 
következők: 4. A nő által elkövetett bűntett kisebb közve­
tett kárt okoz, mint a férfi által elkövetett büntetendő cse- 
lekvény. — De ha ez állna is bizonyos bűntettekre nézve,
Carrara. A büntető jog tud. program in ja 11
162 ELSŐ  CZIK K .
melyeknél a női nem nagyobb akadályokba és nehézsé­
gekbe ütközik, nem áll azon bűntettekre nézve, melyeket 
a nő a férfival egyenlő könnyűséggel ismételhet, és még 
kevesbbé áll oly bűntetteknél, melyek iránt, a történelem 
tanúsága szerint, a gyengébb nem előszeretettel viseltetik.
237. §. 5-dik ellenvetés. — A nő képesebb a javulásra 
a férfinál, s ezt a visszaesések statisztikája bizonyítja. —  
Ez érv azonban ama föltételből indul ki, miszerint a 
büntetés czélját a bűntettes megjavítása képezi. S én sze­
retném, ha ezen elvet igaznak lehetne tartani, mert kike- 
rülhetlen logikai következménye a halálbüntetés eltörlése 
volna. De mivel ezen elvet nem tartom igaznak (645. §.) 
és legfőbb következményenek alkalmazását visszautasítják, 
a bűntettes könnyebb megjavítliatásában nem találom föl 
annak okát, hogy mondhassam, miszerint tette kevesbbé 
számítható be, midőn bűntettet követ el. Másrészt pedig, 
ha a megjavíthatás (mi csak előrelátás) a beszámítás kisebb 
fokra való szállítását vonná maga után, a tényleges rneg- 
javvláisnak (mely való tény), helyes logika szerint arra 
kellene vezetnie, hogy a megjavult gonosztevő büntetése 
megszűnjék.
6-dik és végső ellenvetés. — A nő a férfiúnál ke­
vesbbé hajlandó bűntett elkövetésére; s ezt nagyszámú 
statisztikai adat bizonyítja. — De figyelembe kell vennünk, 
hogy a nőnek nagyobb akadályokat kell legyőznie, s keve­
sebb alkalma van bizonyos fajú bűntett elkövetésere. — 
S hozzá kell tennünk, hogy e nagyobb akadályok miatt a 
bűntettet elkövető nőben a büntetendő cselekvényre irá­
nyuló akarat nagyobb erelye nyilatkozik. De ettől elte­
kintve sem fogadható el ez érv, mert hamis azon elv, 
melyre szükségképen támaszkodik. Nem engedve meg, 
hogy bizonyos bűntettek gyakorisága növelhesse a biinte-
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test (698. §.) sokkal kevesbbé engedhetem meg, hogy indo­
kot képezhessen a beszámítás öregbítésére. S ez lenne 
szükségkép alapja a fölhozott érvnek; mert, ha azt 
mondom, hogy a nőnek kevesbbé számítjuk be tettét, a 
viszonossági elv természeténél fogva annyi, mint azt mon­
danom, hogy a férfinak nagyobb mérvben számítjuk be. 
S midőn valamely elitéit kérdezné, mert büntetik szigorúb­
ban, mint társnőjét, nem gondolom, hogy meggyőző lenne 
rá nézve e válasz: szigorúbban büntetlek, mert férfi vagy, 
s mivel a férfiak közül többen követnek el bűntettet, mint 
a nők közül. Egyébiránt a nő felelősségének kiszámításánál 
nem vehető tekintetbe, a mi rá nézve nem személyes ter­
mészetin — Megengedem, hogy a bűntettet elkövető nők 
száma kevesebb; de azon nő, ki bűntettet követ el, ép 
azért mivel a kivétel ritkább, romlottabb és gonoszabbnak 
tartandó az ugyanazon bűntettet elkövető férfinál; vagy 
legalább mindkettőt egyenlően felelősnek kell mondanunk, s 
ez elég. Tessék állítani, hogy a nők erkölcsösebbek a fér­
fiaknál, mert ritkábban követnek el bűntettet; de azon nő, 
ki büntetendő cselekvényt hajtott végre, erkölcstelensegé- 
nek mentségét nem találhatja föl hasonló nemű társainak 
erkölcsösségében. 2
Ez azon vélemény, melyet mások eltérő meggyőző­
dését tiszteletben tartva, én vallók. A nemben csak a bün­
tetést leszállító körülményt látok; de nem győződhetem 
meg arró l, miszerint benne a beszámítás kevesbítésére 
indok található.
[1] Teljesen aláírom J onge véleményét (de delictis vol. 
2, p. 297). Civitas (jenere poenae, et adminiculis quibus úti potest, 
conari (lehet ( quantum fieri licet j  noxicem tanquam civeni, et tan- 
quavi hominem emendare; verum hoc nunquam juris puniendi prin­
cípium esse potest.
11*
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[2] B o n n ev ill e  e czáfolását ismételte és kifejtette 
a tudós W a h lb er g  tanár (Ecodei tribunali 1366. sz.), hol meg­
jegyzi, hogy, ha a B o n n ev ill e  által összegyűjtött statisztikai 
adatokat a beszámítás szabályává kellene tenni, ez adatok 
követelnék az özvegy asszonyokat szigorúbb büntetését, mint 
a férjesekét; mert kétségtelen, hogy az elsők közt több bűn­
tettes van, mint az utóbbiak közt. Ekkép oly casuisticára 
jutnánk, mely a büntetés arányait nevetségessé tenné. Ily érte­
lemben írt Z il io tto  az Eco dei Tvibunali 1893. és 1894. sz.). 
A nőkre nézve kedvezőleg í r t : F raccagnani, Della ragione 
filosofica del diritto penale, cap. 6, Camerino, 1861.
3. Alom.
238. §. Az álomban elkövetett tettek, habár azon 
egyének, kik az alvajárás titokszerü tünetét mutatják, első 
pillanatra értelemmel látszanak bírni, pusztán csak gépies 
és sem az okszerű akarat, sem a cselekvés tudata által nem 
vezetett tények. Ép azért mindenki egyetért a tekintetben, 
hogy az embernek, álmában elkövetett tette miatt, nem 
lehet szándékosságot tulajdonítani. *
239. §. A jogtudósok másrészt megengedik, hogy az 
álomkórost gondatlansággal 1 lehet vádolni, nem ugyan
* B e u te l , De jure circa somnum et somnia indelietis (in 
Thomasio dissertat. juridicae, vol. 1. diss. 11). — I p p iu s , De de­
licto et poena noctambulorum sívé dormientium et somniantium 
cap. 2. an et quousque obiigentur noctamhuli dormientes, somni- 
antes, ex maleficio, Groningae 1776. — D ebay, Les mystéres du 
soméit, Paris, 1854. — Steinback  több, a lv a járó k  á lta l, á lom köz­
b en  e lk ö v e te tt b ű n te tte t  sorol föl, De stupro in mente captam, 
§. 18 et 19, Lipsiae, 1734. — T iraquello , De poenis temperandis, 
causa 5 n. 11. — G rantz, Defensio inquisitor, pars. 1. cap. 5, 
memb. 2, sect. 3. n. 104. Franco fu r  ti 1718. — B rouw er , De jure 
connubiorum, lib. 1. cap. 4, n. 14, Delphis 1714.
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álmában elkövetett tette, hanem tulajdonképen azon óvó 
intézkedéseik elmulasztása miatt, melyeket, miclön ébren 
volt, nem alkalmazott, habár ismerve betegségét előrelát - 
hathatta, hogy e miatt a törvényt, álmában, megszeg­
heti, s mégsem előzte meg a bajt. E kivételes óvatosság 
azonban csak igen ritkán lesz alkalmazhatóvá.
[1] Az álomközben elkövetett bűntettekre vonatkozó 
jelenlegi tan a legrégibb gyakorlatra vezethető vissza s módo­
sulás nélkül származott ránk : Ca ld ero , Decisiones Cathaloniae, 
decis. 43, n. 40, s az" általa bőségesen idézett szerzők. E tan­
nal kapcsolatban leggyakoribb volt az alvó szoptatója által 
megfojtott csecsemő esete, hol a gondatlanság abból állott, 
hogy a szoptató, mielőtt elaludt, elmulasztotta a kellő óvó 
intézkedéseket. A gyakorlat itt sajátságos megkülönböztetést 
tett a megfojtott csecsemő anyja és az idegen szoptató közt. 
Az utóbbit a gondatlan emberölés büntetésével sújtotta ; az 
anyáról pedig azt mondá : magis miseratione digna, hivén, hogy 
ez eléggé meg van büntetve fájdalma és lelkiismeretfurdalásai 
által. Részemről azt hiszem, hogy e megkülönböztetés által a 
szív fölforgatja a logikát, mert a gondatlanságot inkább ott 
kellene nagyobbnak tartani, hol szentebb kötelességeket szeg­
tek meg.
240. §. Nem fogadható el gyakorlatilag lehetséges, s 
különös intézkedésre érdemes gyanánt, a valódi, de szán­
dékosan előidézett alvajárás, vagyis azon egyenes szándék 
íantasticus feltevése, miszerint valaki az álom által szerzi 
meg magának az ébren elhatározott bűntett eszközét.
4. Síiket né masáig.
241. §. A bölcsész, a ki elveti a sensualista tant. az 
ember lelkét, hogy ez a dolgokról tiszta fogalmat nyerjen, 
képesnek tartja egy érzék hiányának pótlására is ; szűk-
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séges azonban, hogy ez elméletet, az elvont eszmék föl­
fogása tekintetében, korlátok vegyék körül. [1]
[1] Ez átalános fölfogást újabban nagy tudomány­
nyal támadta meg V eäatti di Modena tanár. Sulla imputabilitö 
dei sordi-muti czímű munkájában, számos, általa összegyűjtött 
tényre támaszkodva állítja, bogy a még az oktatásban nem 
részesült süketnémának tette is beszámítható lebet.
242. §. Az elvont fogalmakat, m inők: a kötelesség, 
jog, igazság, az ember csak embertársaitól a hallás által 
nyert közlés segítségével szerezheti meg. Az elvont eszmék 
közlésének szükséges közege a szó. A többi érzék által 
megszerezhetjük a büntető jognak, mint anyagi ténynek 
fogalmát, de nem igazságának ismeretét. Nem mintha a 
léleknek, hogy eljusson a fogalmak ismeretére, az érzé­
kek segélyére föltétlenül szüksége volna. Az érzék csak 
azért szükséges, hogy a csecsemő értelmét érintkezésbe 
hozza mások értelmével. A testi szervezetből kibontakozott 
lelkeknek meg volna e képességűk; mert az eszmecsere 
köztük kölcsönös szemlélődés által történik. A míg azonban 
a lélek a test börtönében van, az értelmek egymással csak 
a szervek, s különösen a hallás és beszéd által közlekednek.
243, «. Ama fogyatkozás tehát, melyben az emberek 
közé, a hallás szerve nélkül, vetett szerencsétlen szenved, 
kinek nincs módjában mások szavai által megszerezni a 
jog és igazság eszméjének világos fogalmát, a süketnéma 
jogi képességére * vonatkozólag különös intézkedések föl­
állítására szolgáltatott okot, s bizonyos időn át szabályul 
volt elfogadva a születésétől fogva süket beszámíthatlansága.
* Guyot, De jure surdwnmtorum, Groningae 1824 . — Gas­
ser, De inquisitione contra surdum et mutum natura tatom, 
Halae 1 7 2 9 . — V ive, Sur les delits des sourds et muets, 1803 . — 
F urti, Conclusioni, pag. 25.
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244. §. Midőn azonban az emberiség egyik jótevője 
kigondolta a süketnémák oktatásának csudálatos módját, s 
midőn, az ő nyomdokain járva, az Írott szót, a süketnémák 
javára mondott szó gyanánt, értékesítették, e szerencsét­
lenek megnyerték azon eszközt, melynek segítségével, hal­
lásuk hiányát látásukkal pótolva az elvont eszméket fel­
foghatják. S ekkor el kellett ismerni, hogy a süketnémák is 
felelősökké lehetnek a polgári törvénynyel szemben.
245. §. Hogy tehát a süketnémának, igazságtalanság 
nélkül, bűntett elkövetési képességet lehessen tulajdonítani, 
a bírónak bizonyosságot kell szereznie az iránt, miszerint 
a süketnémaság szerencsétlenségével megvert vádlott oly 
oktatásban részesült, hogy helyes fogalmat nyerhetett saját 
tettei, azok következményeiről és a büntető törvénynyel 
való okszerű viszonyáról.
246. §. A hol ez bebizonyul, a biró kijelentve, hogy 
a  süket néma, a törvény megszegését képező cselekvényének 
elkövetésekor, megkülönböztető képességgel bírt, egyszers­
mind kijelenti, miszerint e törvénynyel szemben felelős. 
A megkülönböztető képesség (discernimento) tétele nem egy - 
értékű, mint Giuliani hitte, az oktatás (istruzione) tételével. 
Az oktatás szó mind az okozó tettet, mind az okozott ered­
ményt kifejezheti. A bűntető jogi felelősség nem az adott 
oktatásból, hanem a fölvilágosodás megszerzésének ered­
ményéből származik. Azt mondva ki, hogy a süketnéma 
heszámítható állapotban van, ha oktatásban részesült, kocz- 
káztatnók, miszerint a biró a süketnémát, az ennek kiadott 
oktatási bizonyítvány alapján, felelősnek jelentheti ki, 
pedig az oktatás daczára is hülye maradt. Egyébiránt az 
okozó tényt sem határozhatja meg a priori törvény a nél­
kül, hogy leszálljon az adott oktatás módszerének és foká­
nak meghatározására. Legjobb és legszabatosabb tehát a
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megkülönböztető képesség kifejezése. Csak ez felel meg azon 
elvnek, mely nem engedi meg a feltételezés alapján való 
elitélést. S a megkülönböztető képesség megbirálását 
szükségképen a hatóság belátására kell bízni, mert ez 
teljesen a bűntettet elkövető egyén viszonyainak különös 
vizsgálatától függ, mely viszonyok előleges meghatározása 
lehetetlen.
247. §. Annak daczára, hogy e vizsgálat következtében 
a süketnéma politikailag beszámíthatóvá lesz, beszámít- 
hatósága mégis a rendesnél mindig kisebbfokú 1 m arad; 
mert tekintettel kell lenni szerencsétlenségére, s mert 
mindig kétes lesz, vájjon e szerencsétlensége, melynek ö 
nem oka, hanem áldozata, nem hatott-e zavarólag esz­
méire, s nem birt-e befolyással bűntettének elkövetésére.
[1] Mainapság, midőn az iíjdonszerűségben való tetszel- 
gés következtében majdnem mániává lett a legátalánosabban 
elfogadott tanok megtámadása, néhány jogtudós a süketnéma­
ságnak a törvényszéki gyakorlatban uralkodó tanát is le akarta 
rombolni. Azt mondták, hogy a süketnéma fogyatkozása nem 
elmebeli képességében, hanem szervében van. Ez azonban balga 
megjegyzés, mert a kiskorúnál és őrültnél szintén lehet ismé­
telni. Képtelenség a beszámíthatóság megítélésénél a képességet 
a tettel összezavarni. Vagy spiritualisták vagytok, s akkor be 
kell ismernetek, hogy a lelkek egyenlő képességgel fölruházva 
születnek, s hogy a beszámíthatóság megbirálása épen azon 
befolyástól függ, melyet a testi szervek gyakorolnak e képesség 
gyakorlására. Vagy pedig materialisták vagytok, s akkor a beszá­
mítás rátok nézve csak a többé-kevesbbé teljes és többé-kevesbbé 
kifejlődött testi szervekből származhatik. Ismételték továbbá a 
szokásos álbölcs anathemát a fél-beszámíthatóság ellen. Mond­
ták : a süketnéma vagy beszámítható, vagy be nem számítható, 
ha beszámítható, úgy kell büntetni mint mást, ha pedig nem 
számítható be, föl kell menteni. Középút nincs. Ezen ellen­
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vetés a kiskorúságot, serdületlenséget, a világos időközt és 
ittasságot is megtámadja, s a fokleszállító okok egész tanát 
teljesen megsemmisíti. Ez ellenvetést másutt (210. §.) áta- 
lános szempontból már czáfoltuk. Az anyagi világosságnak 
fokozatai vannak; ép így fokokkal bir az értelmi világosság is. 
Ha a teljes értelmi világosság lényeges föltétele a teljes beszá­
mításnak, mindenkor igazságtalan lesz, teljes beszámítást al­
kalmazni ott, a hol az értelem világa nem teljes. S ha a beszá- 
míthatlanságnak, az értelem tekintetében lényeges föltétele: 
az értelemnek a beszámítani akart cselekvénynél való teljes 
concret hiánya, igazságtalan a tettest fölmenteni ott, a hol e 
hiány nem volt teljes. A beszámítás fokozatának classicus tana 
elleni harcz folytatása czéljából xíj kifejezést találtak ki, s azt 
mondták, hogy itta  lélek kétes állapotáról van szó. E kifejezés, 
mely a kétség szóra emlékeztet, meghiúsítja azon szent szabályt, 
miszerint kétség esetén föl kell menteni. Ebből áll ezen új tan 
egész sophismája, mely tannak korunkban igen sok követője 
támadt, s mely a birót azon örökös alternatívára kényszerí­
tené, miszerint vagy fölmentsen, vagy rendes büntetésre Ítél­
jen. De ama szabály, hogy kétség esetén föl kell a vádlottat 
menteni, igaz és föltétien akkor, midőn a kétség alanyi a bíró­
ban. Midőn nem vagyok bizonyos abban, vájjon a tettes érte­
lemmel cselekedett-e, vagy sem, föl kell őt mentenem. A kétség 
szó, az ellentétes érvelésben tárgyi szempontra helyezkedik, 
hol nem jelent többé negativ állapotot, hanem — nem a biró, 
de — a vádlott lelki viszonyaiban való /^-állapotot. A biró 
nem kétkedik, de bizonyos, hogy a vádlott félig ittas, süket­
néma, kiskorú stb. volt. A biró bizonyos abban, hogy a tettes­
nek volt, de csak nem teljes értelme. Az értelemnek ezen fél­
állapotát tetszik nektek kétes állapot-nak nevezni ; de a kétség 
szónak használata nem engedhető meg más, mint csak inga­
dozó, intermediarius, vagy egyéb hasonló értelemben ; s akkor 
nem okszerű többé ama szabály alkalmazása, miszerint kétség 
esetén föl kell menteni, mert a biró nem kétkedik, hanem 
bizonyos; bizonyos abban, hogy valamely fokú értelmi világos­
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ság forgott fenn, s ez elég arra, hogy a tettest föl ne mentse ; 
bizonyos, miszerint e világosság nem volt teljes, s ez elég, 
hogy a rendes büntetést ne alkalmazza. Az estszürkület órá­
jában szintén mondható volna : az ég, a nap és éj közti bi­
zonytalan állapotban van ; mi azonban határozottan bizonyo­
sak vagyunk benne, miszerint az estszürkület sem valódi nap, 
sem valódi éj, hanem estszürkület.
5. Téboly.
248. §. A téboly, [1] a beszámítást kizáró körülmény 
gyanánt tekintve, így határozható meg: oly betegségi álla­
pot, mely az embert, megfosztva azon képességétől, melynél 
fogva cselekvény cinek a törvényhez való igazi viszonyát fe l­
ismerheti, a törvény megszegésére bírja, a nélkül, hogy a tet­
tes tudná, miszerint megszegi a törvényt.
[1] Azon nagy érdeklődés és fejlesztés, melyben az elme- 
kórtanban mindinkább részesül a téboly kérdése, nem csak 
minden tudomány jelenlegi átalános kifejlődésének, hanem 
egyszersmind a tébolytünetek ez időszerinti gyakoribb voltá­
nak akarják tulajdonítani, mely jelenségről azt hirdették, hogy 
a polgáriasodás haladásának arányában szaporodik, mint en­
nek bebizonyítását megkisérlette B r ie r r e  d e  B o ism o nt , De 
Vinfiuence de la civilisation sur le développement de la folie. 
Az őrültségre vonatkozó meghatározásom tisztán csak jogi, 
minő czélomra szükséges volt. Föltételezi az orvosi meghatá­
rozást, melybe valóban nem mernék belefogni. A ki okulni 
akar a tudományos meghatározások közt való roppant eltéré­
seken, olvassa V erga  könyvét: Se e come si possa definire la 
pazzia, Milano 1874. A jogász nem foglalkozhatik a tébolynak 
okai és alakjaiban való meghatározásával, mert arra kell szo­
rítkoznia, hogy csak jogi eredményeiben tanulmányozza azt. 
Az elsőt megkisérlette több érdemes író, a ki jogtudományának 
mélységét bölcsészeti és koponyatani tanulmányok készültsé­
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g é v e l p á r o s í to t ta  (B u c c ell a t i, Sül progetto penale italiano, a 
Giornale dei Tribunali di Milano anno 3, n. 212. — T ie p o l o , 
Della imputabilitä penale net suoi rapporti con lo stato attuale 
della psichiatria, pag. 13 e 14) é n  a z o n b a n  n e m  é rz e k  e rő t  m a ­
g a m b a n ,  b o g y  e té r r e  lép je k .
249. §. E meghatározásból három következmény folyik:
1. Hogy az é r te lm i  téboly, vagy e lm e z a v a r r a l  járó 
őrültség magában is kizárhatja a beszámítást. S kizárja 
akár h ü lyeség , akár h á b o ro d á s , akár őrjöngő d ü h  alakjában 
lép föl. Az e rk ö lc s i tébolylyal, vagy az e lm e za v a r  n é lk ü li 
őrültséggel máskép áll a dolog. Ez sem erkölcsileg, sem 
társadalmilag nem kevesbíti a tettes felelősségét, midőn 
nem rendíti meg az értelmi képességet és nem rombolja le 
a választási szabadságot. Azon erő, melyet valamely rossz 
hajlam gyakorol az erkölcsi őrült elhatározására, növeli a 
társadalomban aggodalmat keltő okot, a nélkül, bogy a 
tettes felelősségét kevesbítené. [ 1 ]
2. Hogy az értelmi téboly, ha h a tá r o z a tla n  (mania 
vaga) vagy te lje s ,  mindig kizárja a felelősséget. Ha pedig 
h a tá r o z o tt  (m. fissá) vagy ré sz le g e s , a felelősséget csak akkor 
zárja ki, lia h a tá ly o s ,  vagyis ha b e fo ly á sa  v o lt  a cselekvési 
elhatározásra. [2]
3. Hogy a beteges izgatottság hosszabb, vagy rövi­
debi) tartama mi befolyással sem bir a beszámítliatóságra ; 
elég, ha a roham egyidejű a büntetendő cselekvénynyel. 
Ez okból a fu tó la g o s  düh  is teljesen kizárhatja a felelős­
séget. Ellenben az e lm e za v a ro s  őrült is, lia v ilá g o s  id ő ­
közében  bűntettet követ el, felelős tettéért. Igaz R ó ber t  
azon észrevétele, miszerint nagy különbség van a közt, lia 
a tébolyt polgári, vagy büntetőjogi következményeiben 
mérlegeljük. Az első szempontból, hogy az interdictio létre­
jöjjön szükséges, miszerint a téboly, á lla n d ó ,  vagy fo ly to n o s
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vagy meg-megszünä (intermittens) legyen; az utóbbi tekin­
tetben pedig elég, ba a téboly egyedül a bűntett elkövetésé­
nek pillanatában létezett. Ez a futólagos düh esete.
[1] Más véleményen van egy modern orvosi iskola, mely­
nek mestereit bosszú volna fölsorolni. Ezen iskolának, lénye­
gében, abból áll tana, miszerint az ember akarata nem lebet 
beteg a nélkül, bogy értelme is beteg legyen. Lásd M andon : 
Histoire critique de la Jolié, Páris, 1862.— Az ily elméletek 
azonban, jogi szempontból, igen nehezen vívhatják ki elfo­
gadásukat. Ez anyagot ily szempontból tárgyalta L egrand  
du S a u l le  : La Jolié devant les tribunaux, Páris 1854. s vizs­
gálta derék kartársam T a ncredi C anonico : II delitto e la 
libéria del volere, Torino, 1875. Kételyeim egyébiránt eloszlanak 
a halálbüntetéssel szemben. E büntetéssel szemben minden
-mentségnek jónak kell lennie. Ily értelemben válaszoltam, 
minden habozás nélkül, a M a zzarese  által személyesen hozzám 
intézett kérdésre. A régiek nagyon fölületesen vizsgálták a 
téboly problémáit. F rom m a nn : De jure Juriosorum, Argentinae, 
1656. — Pesponsa Tubingensia, vol. 9, resp. 12. — H ammel : 
De temperandis poenis ob imbecillitatem intellectus; in Martini 
Select, dissert, criminal, dissert.' IS.
[2] Ezen fölöttébb szabatos, a jogászok által ma már 
elfogadott tételt M it t e r m a ie r  indítványozta, De alienationibus 
mentis. (Heidelberg, 1825.) czímű tudományos értekezésében. 
Ennek czáfolására G rohmann vállalkozott: De mentis aliena­
tionibus, Hamburgi, 1827. M it t er m a ie r  ismételten visszatért 
e tárgyra, nemcsak 1838-ban megjelent idevonatkozó értekezé­
sében, melyet U lloa  fordított le, discorsi vol. 1, pay. 237, 
Napoli 1849), hanem számos más monographiában is. S újab­
ban, midőn szíves volt megtisztelni Programmom második 
kiadását véleményével, s bírálva a részleges tébolyra vonat­
kozólag az ő nyomán járó előadásomat, maga is elállni látszott 
régi véleményétől, melyet — mondá — a tudomány legújabb 
vívmányai megczáfoltak. Ezzel azon modern orvosi tanra czél-
zott, melyet B r ier r e  de B oismont az akadémia 1863. augusztus 
3-diki ülésében fölolvasott emlékiratában, s egyéb munkáiban 
kifejtett. A hírneves orvos azt akarta ezekben bebizonyítani, 
hogy midőn az ember gondolkozik egész agyveleje gondolkozik, 
mely okból az agyvelőnek részleges liáborítása is egészen meg­
változtatja az értelmet, s képtelenné teszi a részleges felelősség 
tanát. Nincs elég szakismeretem, hogy e tan alapját megbírál­
hassam ; de gyakorlati jogi szempontból nem nyugodliatnám 
bele bizonyos egyéneknek minden felelősségtől való teljes föl­
mentésébe, kik a társadalomban minden jogukat élvezik, habár 
részleges tébolyban, vagy káprázatban szenvednek; s pedig ép 
azért, mivel minden egyéb tekintetben éles és teljes értelmük­
nek nem kétes jeleit adván, igazságtalanság volna tébolyházba 
zárni, vagy oly kivételes bánásmódban részesítem őket, mint 
az őrülteket. Ha tehát, részleges tébolyuk daczára, joguk van 
követelni, miszerint polgári jogaik élvezetében maradjanak, 
viselniök kell a felelősséget is. Lásd B lanche : Etudes sur le 
code pénal, deuxiéme etude, art. 64, u. 175. Sőt ha bizonyos jogok 
el is vonatnak a részleges tébolyban szenvedőktől (mint ez 
megtörténik a pazarlóknál, kiket bizonyos esetekben valóban 
az őrültség áldozatának lehet tartani, úgy hogy a római tör­
vények egy sorba helyezték őket a dühöngő őrültekkel) mégsem 
lehetne elfogadni, szabály gyanánt, felelősségre vonhatlansá- 
gukat. R ic h t e r : Velitationes velit, 40, pag. 795, Jenae, 1667. 
B r ie r r e  d e  B o ism o n t , az idézett helyen, elbeszéli, egy ifjú 
sajátságos esetét, a ki kezét oly edényben mosván meg, mely­
ben egy élenyesült rézkrajczár volt, azt vette fejébe, hogy azon 
rézdarab betegséget hoz kezeire, s e félelem hatása alatt, 
27 éven át, minden órában mosta kezeit. Ha valaki (kérdi a 
tudós franczia) rézzel dörzsöli meg e boldogtalan kezeit, s ez 
megöli vala amazt, mit kellett volna ez esetről tartani ? Vála­
szolom : én fölmentettem volna, de nem lévén bizonyítva, 
miszerint teljesen tébolyodott, ha erőszakos nemi közösülést 
követ el, elitéltem volna.
250. §. Habár azon esetben, midőn a részleges őrült-
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ség nem hatályos s a világos időközben elkövetett tettnél 
föntartjuk a felelősség elvét, mégis az igazság követeli, 
hogy a beszámítás kevesbítését megengedjük. [1] S ez mind 
az emberiségre való tekintet, mind pedig azért szükséges, 
hogy az értelmi képességek szabálytalansága miatt még 
mindig gyanús marad, vájjon a betegség nem gyakorol­
hatott-e valamely befolyást a bűnös elhatározására. Más­
részt mindenki érzi, hogy ez esetekben a közvetett kár 
mindig kisebb. Több jogtudós a világos időközben való 
beszámithatóságot megállapodott tanba akarta önteni; ezeü 
szerint döntő ismérv gyanánt, a téboly aránylagos tartamát 
kell elfogadni, s tanitják, hogy lia az őrültségi roham tar­
tama egyenlő vagy hosszabb a világos időköznél, nem forog 
fönn beszámíthatóság; mely csak akkor jő létre, ha a vilá­
gos időközök hosszabban tartottak a tébolyrohamnál. — 
Nem hiszem, hogy ily kényes kérdést önkényesen, az idő­
mérő anyagi eszközével el lehetne dönteni. Szükséges még 
tekintetbe venni a váltakozó szellemi világosság fokát és a 
téboly sajátságos pathologiai viszonyait. Mindez gyakorlott 
szemet, s megfontolt orvosi vizsgálatot igényel. Fölösleges 
megjegyeznem, hogy a színlelt téboly nem képez beszámí­
tást kizáró körülményt. De nem szabad feledni, hogy a 
téboly feltételeire vonatkozó vizsgálatokat a hatóság 2] 
ítéletére kell bízni, s ezeket a törvény a priori nem hatá­
rozhatja meg.
[1] A régi tudósok eltérő nézetben voltak a világos idő­
közökre nézve, mint G omez vitáiból kitűnik (variar. resolut, 
lib. 3, cap. 1. n. 72.) és F achineo  (controversiae juris bb. 9, 
cap. 3) a jelenleg uralkodó tan azonban megegyezik azzal, 
melyet előadtam. F r ie d r e ic h  : Della imputazione dei pazzi nel 
lucido intervallo (a M óri által összegyűjtött Scritti Gennanid 
3. köt. 17. 1.). A modern törvényhozók nagy óvatossággal
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kiküszöböltek bizonyos homályos vitás kérdéseket, midőn az 
öntudat teljes hiányához közel levő állapot átalános kifejezésébe 
foglalták az értelem mindazon háborodását, mely nem tünteti 
föl a téboly teljes jellegét, s ez állapotnak a beszámítást nem 
kizáró, hanem csak kevesbítő erőt tulajdonítottak. Ez volt a 
toscanai büntető törvénykönyv 64, a szárd codex 95, a brémai 
javaslat 31, a pár mai codex 63. czikkének és egyéb törvény- 
könyvek fölfogása. A bíróságokat ekkép, nagy gyakorlati 
hasznossággal, megmentették a vészes szükségességtől, hogy 
ezek a rendes büntetés alkalmazása, vagy a fölmentés közt 
válaszszanak.
[2] T omasio, az irályát jellemző nagyon finoman bonczoló 
éllel írt értekezésében, á priori meg akarta állapítani a téboly 
megítélésének szabályait. F il a n g ie r i habár nem valami barátja 
a biró belátásának, megengedte annak szükségességét, hogy 
az őrültség megállapítása tekintetében e belátáshoz kell folya­
modni. C armignani élesen bírálta F il a n g ie r i e tanát. N ic o l in i 
viszont CARMiGNANi-t birálta, s visszaállította F il a n g ie r i tanát, 
mely gyakorlatilag egyedül fogadható el. Szükséges azonban, 
hogy a biró e vizsgálatoknál az orvos szakértők véleményéből 
induljon ki, ha nem akar a föltevések hibájába esni, s az igaz­
ságot veszélyeztetni. Ha a szakértő orvosok az ily kérdések 
valamelyikére nézve eltérő véleményben, s mindkét részen 
tekintélyes vélemények vannak, a biró az enyhébb véle­
mény elfogadása által megnyugtatja lelkiismeretét. Különben 
pedig nem csak a vélelmezés hibájába esnék, hanem egyszers­
mind a vadság vádját érdemelné ki. A téboly bizonyításának 
kérdését gyakorlati jogi szempontból, legújabban B lanche 
tárgyalta, deuxieme étude art. 64. n. 178; hol vizsgálta azon 
befolyás kérdését, melylyel a büntető Ítéletre birhat a polgári 
biróságnak téboly miatt kimondott interdictuma.
[3] Nem lehet oly törvényhozó, ki nem fogadná el elv 
gyanánt a tébolyodott teljes beszámíthatlanságát. S ha a tör­
vényhozó mulasztást követne el e szabály tekintetében, a kiró­
nak pótolnia kellene e hiányt, mert az ember felelősségének
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alapelveit nem szükséges törvénykönyvbe foglalni. A modern 
törvénykönyvekben azonban, nagyobb óvatosságból, ki szokták 
fejezni ez elvet. A toskanai codex ezen átalános kifejezést 
használja : nem számítható he, ki tetteinek nem bir tudatával, de 
e kifejezésnek az őrültségre, tévedésre stb. való alkalmazásával 
nem foglalkozott. S e tekintetben helyesen cselekedett, csak­
hogy tán jobb leendett a tettei büntetendőségének tudata kifejezést 
használnia, mert valaki birhat pusztán anyagi szempontból, 
tudattal tetteiről, a nélkül, hogy felfogná azok erkölcsi és jogi 
viszonyát. Más büntető törvénykönyvek ellenben az említett 
elvet alkalmazták az öntudat hiányának különös eseteire. Ez 
fölösleges volt. Ismét mások a téboly tárgyában elmentek 
egész addig, miszerint annak különböző alakjait külön mű­
kifejezésekkel jelölték meg. Ezek igen helytelenül cselekedtek, 
s joggal rótták meg őket az elméleti tudósok és a gyakorlat 
férfiai egyaránt. A törvénykönyvnek nem volna szabad, rendel­
kezéseiben az anyagi föltételeket, alanyi meghatározások által gya­
korlatilag megvilágítani akarni, mert minden részletes fölsoro­
lás azon veszélylyel jár, hogy hiányos és így hibás lehet. Mind 
átalában, mind az egyes esetek jelzése tekintetében az eszmét, 
a jog tárgyát kellene definiálni, mely mindig határozott és 
föltétien; ellenben a törvény rendeletét soha sem volna szabad 
a tett anyagiságától függővé tenni, mely örökké változandó.
I I . Eszm etani okok.
251. §. Azon erkölcsi, vagy eszmetani okok, melyek 
bizonyos pillanatokban megbénítják annak értelmi képes­
ségét, a ki különben e képességgel teljesen birna: a tudat­
lanság és tévedés. *
* A tévedés átalános elveire és a tárgyban való tévedés 
tekintetében való megkülönböztetésekre vonatkozólag olvasható 
Buri könyve az esetlegességről és beszámításáról, Lipcse 1873, 
82. és köv. lapok.
A FOK A TE T T E S É R T E L M É H E Z  VALÓ VISZONYÁBAN. 177
252. §. A tudatlanság a tárgyra vonatkozó minden 
ismeret hiányából áll. A tévedés a tárgyra vonatkozó téves 
fogalom. A tudatlanság a lélek negativ, a tévedés a lélek 
positiv állapota. A tudatlanság és tévedés, metaphyzikailag 
tekintve, egymástól nagyon különbözik.
253. §. Mivel azonban a büntetőjog csak annyiban fog­
lalkozik a lélek viszonyaival, a mennyiben ezek a cselekvény 
okai voltak; s mivel a tudatlanság, mint tisztán negativ 
állapot, nem lebet a cselekvény oka, a büntető jogász nem 
foglalkozhatik a tudatlansággal, hanem csak a tévedéssel, [lj
[1] A tudatlanságot és tévedést, jogi hatására nézve, 
S avigny is azonosította. De az ellentétes fölfogásra térve azt 
tanította, bogy a tudatlanság mindkettőt magában foglalja, 
mivel a tévedés mindig valaminek nem tudásából származik. 
A büntetőjogi tévedés tanát világosan fejtegette B e n a z z i : Ele- 
menta juris criminalis lib. 1, cap. 8. Senis, 1794.
254. §. A tévedés tetteinknek a törvényhez való viszo­
nyára vonatkozik, akár ha ismerve a törvényt, tévedünk a 
tettünket kisérő föltételekre nézve; akár ha ismerve tettünk 
föltételeit, tévedünk a tettet tiltó törvény léte tekintetében, 
így tehát a tévedés azon tárgy szerint tekintve, melyre 
vonatkozik, lehet ténybeli és jogbeli tévedés.
255. 8. A tévedés vagy az értelem oly zavarából szár­
mazhat, melytől az ember érzékeinek és eszének gondos 
használata által, szabadulhatott volna; vagy pedig oly 
csalódásból eredhet, melyet a legszabatosabb gondosság 
sem szüntethetett meg. A tévedés tehát, okának szempontjá­
ból tekintve, legyőzhető és legyözhetlen tévedésre oszlik.
256. §. A téves fogalom végre, mely megzavarta az 
észt, lehet olyan, hogy habár föl is teszszük valódiságát, a 
cselekvény büntetendöségc mégis fönmaradna, s lehet olyan, 
mely ha valódi leendett, a büntetendőség megszűnnék.
C a r r a r a . A büntető jog tud. programmja. 12
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A tévedés ekkép a cselekvény büntetendőségére való befo­
lyásának viszonyában tekintve, esetleges, vagy lényeges 
tévedésre oszlik.
257. §. E fogalmak előrebocsátása után itt követ­
keznek azon szabályok, melyek szerint a tévedést, mint a 
beszámítást módosító körülményt, mérlegeljük.
258. §. 1-ször. A jogbeli tévedés nem képez mentő 
körülményt. Társadalmi elv követeli annak föltételezését, 
hogy a polgárok ismerik a büntetőtörvényt, mi egyébiránt 
kötelességük.
259. §. E szabály mérsékelten korlátolható az ide­
genre nézve, a ki mostanában érkezett azon területre, hol 
az általa megsértett törvény uralkodik; de csak akkor, ha 
az általa elkövetett tettben a következő két föltétel elő­
fordul: 1. ha nem ütközik az erkölcsbe, 2. ha az idegen 
hazájában nincs tiltva. E kivétel tehát teljesen a kihágá­
sokra vonatkozik, s aligha alkalmazható a valódi bűntet­
tekre. [1]
[1] Azon szabálynak azonban, miszerint a jogban való 
tévedés nem képez mentő körülményt, megvilágításra volna 
szüksége, mit az elméleti tudósok átalában mellőznek, mivel 
tán fölösleges és nem vitás a gyakorlatban. A jogban való 
tévedés nem ment ki, ha büntetőtörvényre, de kimenthet, ha 
egyéb törvényre vonatkozik. P. u. a lány, ki atyja halálakor 
birtokába veszi ennek hagyatékát s rendelkezik arról, nem 
Ítélhető el lopás, vagy örökségfosztogatás miatt, ha okszerűen 
bizonyítja, miszerint nem ismerte azon törvényt, mety az 
öröklésre a távolabbi atyai örökösöket híjjá meg. A szándékos­
ság itt hiányzik. Minden tévedés, mely miatt valaki szilárdan 
hiszi, hogy más dolgának tulajdonosa, kizárja a lopás jogi 
fogalmát. így újabban Poroszországban fölmentettek egy ket­
tős házassággal vádolt egyént (mint M it t e r m a ie r  elbeszéli) 
mivel a jogban való tévedés áldozata volt. Tévedése abból
állott, hogy azt hitte, miszerint előbbi házassági kötelékéből 
föloldotta és megszabadította, az első neje ellen folytatott váló­
perben nyert Ítélet, mely azonban nélkülözte az ily eredmény 
elérésére, az ottani törvények által föltételeníil megkövetelt 
formaságokat. E tévedés világo an jogbeli volt, mert vádlott 
bizonyította a válásra vonatkozó törvények nem ismerését. 
A bíróságok kijelentették, hogy jóhiszeműleg cselekedett és 
fölmentették. S fölmentése igazságos volt. Nem lehetett volna 
azonban fölmenteni, ha azt álhtja vala, miszerint nem is­
merte azon bűntető törvényt, mely a kettős házasságot bűn­
tettnek jelenti ki. Azonos elvet mondott ki a berlini legfőbb 
itélőszék 1874. június 11-diki határozatával a Sieblor-íigyben. 
Valaki eladta házát, s arról vádolták, hogy az eladás után 
eltulajdonított több, a házban befalazott szekrényt, mert nem 
ismerte az ingatlanokra vonatkozó elveket. Lásd B u cca rö n i: 
De differentiis inter judicia eivilia et crimmalia, diff. 132, u. 21. 
V an P e l z  hosszasan érvel a mellett, hogy a jogban való téve­
déstől meg kell tagadni minden mentőerőt, még a társadalmi 
jellegű bűntetteknél is (De iynorantia et errore in delictis §. 14, 
pay. 31, Gaudavi 1826. Lásd BoNFiLS-t is: De la competence 
pay. 280. Akadt, a ki a tévedés szabályát korlátolni akarta a 
nők javára : K le in  : De innoxia mulierum juris iynorantia ; in 
ejus dissert, pay. 2, dissert. 18, pay. 881, Gustraviae, 1706.) 
A polgári törvényekből vett érvek azonban kevés büntetőjogi 
súlylyal bírnak.
260. §. 2-szor. A ténybeli tévedés ha lényeges és legyöz- 
hetlen volt, minden beszámítást kizár. Nem követ el vétket, 
ki azt hiszi, hogy nem vétkezik, ha lehetetlen volt, tette 
gonoszsága iránt, fölvilágosodást szereznie.
261. 8 . 3-szor. A legyözhetlen ténybeli tévedés sem 
képez mentő körülményt, ha esetleges, vagy concomitans. 
Az akarat bűntettre volt irányozva; az eredmények külön- 
félesége, ha nem módosítja a bűntettet, nem jöhet számí­
tásba. S ha módosítja (s következőleg tekintetbe kell venni)
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midőn e módosulás a bűntettet kisebbé teszi, az eredmény és 
néma tévedés segít a bűntettesen; [1] midőn pedig e módo­
sulás növeli a bűntettet, a tévedés a módosult körülményre,
/
s a bűntett súlyosbítására nézve, lényegessé válik. így tehát 
mindig igaz marad ama tétel, hogy az esetleges tévedés 
nem ment.
[1] Six : (Deerrorefacti in delictis pars 1, pag. 10, Lug- 
duni Batavorum, 1840) a ténybeli tévedés különféle alakzataira 
vonatkozólag előadja a F eu erba ch  és T ittmann  közti vitatkozá­
sokat, s a 60. lapon kifejti a tárgyban, eredményben való téve­
dést, s az elvetést. Mind a három eset közt éles különbség van, 
s mindhármat külön kell vizsgálni és megítélni.
262. §. így ha valaki Cajust akarva megölni, Titiust 
öli meg, nem lehetne követelni, hogy a tettes a Cajus-elleni 
emberölési kísérlet és a Titiuson elkövetett nem-szándékos 
emberölésért legyen felelős. [1] A Titiuson elkövetett em­
berölés bűntettében bűnös; s ezen emberölés szándékos, 
mert a tettes akarata egy polgár halálára volt irányozva, 
s karja a halált elő is idézte.
[1] Néhány német író megkisérlette e tétel védelme- 
zését. Mások feltétlenül elutasították. H aus ( Cours de droit 
crirninel u. 135, Gand 1861) az eltérő nézeteket akarja kibékí­
teni, ily megkülönböztetést téve: Ha valakit megölnek, azt 
liivém, hogy Cajus, pedig Péter, ekkor, mivel a cselekvény ered­
ménye az volt, melyet akartak — a megölt egyén anyagilag az 
lévén, ki ellen a cselekvény irányult — ez esetben a tett nem 
lép ki a szándékos emberölés köréből. Ellenben ha valaki 
Cajusra lő és Pétert öli meg, ki mellette volt, Cajusra vonat­
kozólag emberölési kísérlet, vagy nem sikerült emberölés, míg 
Péterre nézve nem-szándékos emberölés támad. Lásd Six : De 
errore facti in delictis, pars altera, pag. 40 et pag. 54, 55. — 
P fo ten h a u er  : De delicto per errorem in persona commisso, Halae
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1828 ; s mit az 113ü. és 1350. §-nál fogok mondani, hol össze­
gyűjtöm, a miről e tekintetben legújabban vitatkoztak.
263.8.4 -szer. A lényeges ténybeli tévedés, midőn legyőz­
hető, kizárja a felelősséget a szándékosság tekintetében; de 
ennek helyére a gondatlanságért való felelősség lép. A gon­
dosság szándékos elmulasztása volt nem venni fontolóra azt, 
mi a tévedést megszüntette volna. Ezen szándékos mulasz­
tás volt oka a törvényszegésnek. A felelősség tehát fönnáll.
264. §. így a legyőzhető tévedés, mint gondatlanság, 
ha nem is a felelősséget kizáró okot, mégis legalább a 
beszámítást kisebbítő körülményt képez. Ekkép a gondat­
lanság a fok  tanában foglal helyet, mivel nagy mérvben 
módosítja, sőt néha megszünteti a beszámítást; mint a 
véletlenség is oda tartozik, mely mindig lerombolja a be- 
számíthatást.
265. §. A legyőzhető tévedés és a gondatlansóig közt 
azonban a következő lénytani különbség van. A gondatlan­
ságnál, hanyagságból, nem Ültjük előre tettunk valamennyi 
anyagi következményét, s hiányzik szándékunknak minden, 
a létrejött eredményre való irányzása. A legyőzhető téve­
désben tettünk anyagi következményeit előre líitjuk és akar­
juk, de hanyagságból vagy ténybeli félreértés miatt, nem 
láttuk előre az eredmény által előidézett törvénysértés jogi 
következményét.
266. 8. Mi a gondatlanság és fokozásának ismérve, s 
mikép különbözik a szándékosságtól és véletlenségtől, 
fennebb (88. §.) előadtuk.
267. 8. A gondatlanság beszámíthatóságának helye 
van a törvényszegésnek mind közvetlen, mind közvetett okát 
képező egyénnél, ha tettében az előreláthatóságból levont 
erkölcsi, s a cselekvénye positiv hatályosságából levont 
phyzikai elem előfordul. Az illető beszámíthatóság azonban
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nem változik az ok közvetlensége, vagy közvetettsége, 
hanem az előreláthatóság ismérve szerint; s az egyikért 
való felelősség, a büntetőjogi következmények tekintetében, 
nem zárja ki a másikért való felelősséget. [1]
[1] A közvetett okért való büntetőjogi felelősséget, a gon­
datlan testi sértések tekintetében, elismerte a franczia semmitő- 
szék 1864-. június 16-diki határozata. Egy munkáson történt 
szerencsétlenségről volt szó. A vizsgálat kiderítette, hogy a 
munkás vigyázatlanságot, de hogy a munka vállalkozója is 
hanyagságot követett el. A vállalkozó hanyagsága ebből állott: 
1. hogy nem adott a munkásnak szükséges létrát, s így ez 
kényszerült állványt csinálni; 2. hogy a munkát megvizsgálva 
látta, miszerint az állvány rosszéi van készítve, a lezuhanás 
veszélye forog fönn, mi utóbb meg is történt, s mégis megen: 
gedte annak használását. E ténykörülmények alapján a biró- 
ság kimondta a vállalkozó büntetőjogi felelősségét. Lásd M orin  : 
Journal du droit criminel n. 7973. A közvetett okért való fele­
lősség e tana azonban bár véleményem szerint helyes, a gon­
datlan tetteknél, midőn az ember positiv tettéről van szó, kit 
arról vádolnak, hogy a baleset közvetett oka volt, de aligha 
volna kiterjeszthető pusztán negativ tettekre, s a teljes munkát- 
lanság eseteire.
268. §. Nem vitás azon szabály, miszerint a gondat­
lanság jelentékenyen kisebbíti a társadalmi beszámítható- 
ságot. A vélemények azonban eltérnek a lélek ezen álla­
potának a beszámítást kizáró hatása tekintetében. E hatást 
többen megtagadták nemcsak súlyos, hanem az enyhe és 
legenyhébb gondatlanságtól is. — Mások, (mint Carmig- 
Ka n i) a két utóbbira nézve elfogadták, mert a beszámítás 
alapját a szándékosság gyanújában akarták föllelni. Mások 
— helyesebben — ez alapot a közvetett kárban találván, 
az enyhe és a súlyos gondatlanságnak beszámításkisebbít;; 
a legenyhébb gondatlanságnak pedig beszámításkizáró hatágú
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tulajdonítottak, mely gondatlanság (bármi lett légyen is 
eredménye) teljesen nélkülözi a társadalmi beszámítható- 
ság alapját; mert a polgárokban nem támaszthat számba- 
vehető ijedelmet oly vigyázatlanság által okozott tett, 
melyről ezek tudják, hogy közülök legtöbben szintén köny- 
nyen elkövethették volna. [1]
[1] Azon állítást, hogy a legenyhébb gondatlanság (még 
a legkomolyabb eredmény daczára is) egyátalán nem tünteti 
föl a társadalmi beszámítbatóság jellegét s bogy büntetése 
igazságtalanság, megczáfolhatlan érvekkel kimutattam az 
1096., 1097. §§-ban.
269. §. De mindenki elismeri, hogy a gondatlanság 
beszámítliatósága nagyobb fokon van, ha szándékossággal 
vegyes ; ezt a gyakorlati jogászok szándékosság által módo­
sított gondatlanságnak (culpa dolo informata) nevezik. Ez 
esetben a beszámítás fokát nem a káros eredmény elöre- 
láthatóságának ismérve, hanem a tettben előforduló szán­
dékosság szabálya szerint mérjük.
270. §. Valamennyi olasz büntető jogász (kiktől eltérő 
nézetben van néhány modern német jogtudós) egyértelmű- 
lég tanítja, hogy a véletlenség, kellő mérvben, társadalmilag 
beszámítható, gondatlanság gyanánt, midőn a tettes, ki 
egészen véletlenül szegte meg a törvényt, tiltott cselekvényt 
vitt véghez. [1]
[1] Utalok itt a véletlenségröl szóló tanulmányomra, 
Opuscoli, op. 31, vol. 3, hol kimutatom, hogy az e tekintetben 
való eltérés oka a véletlenség különböző meghatározásában vau. 
Ha a véletlenség tisztán elvont fogalmához járulva, a föltétien 
elöreláthatlanságot és elháríthat!anságot tekintjük föltétele gya­
nánt, bizonyára tévedés és igazságtalanság a véletlenséget 
azért számítani be, mert a tettes tiltott cselekvényt követett 
el. ^e a kik alkották ama szabályt, melyet átalánosságában a 
modern német tudósok jogosan támadtak meg, a véletlenség
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fogalmát concret és nem tulajdonképi értelmében vették, föl­
tételezvén, hogy a tettes előreláthatta és elháríthatta volna az 
eredményt, melynek oka volt.
271. §. Van azonban a fokleszállításnak egy különös, 
a komolyabb eredmény előre nem látásából származó alakja, 
mely közép helyet foglal el azon két beszámítás közt, mely 
alá a szándékos és gondatlan tettet vennők. Ez az úgy­
nevezett praeterintentio, melyet a gyakorlat sűrűn alkalmaz 
a sértési szándékkal, de ölési szándék nélkül elkövetett 
emberöléseknél. A praeter intentionem elkövetett ember­
ölésnél létezik a szándékosság, mely az ellenségnek való 
ártás szándokából származik. A halálos eredmény tekinte­
tében azonban gondatlanság forog fönn, mert fölteszszük, 
hogy a tettes nem látta előre a halál bekövetkezését. 
A praeter intentio kisebb beszámítás alá esik, mint a hatá­
rozatlan szándékosság, melynél a tettesről fölteszszük, hogy 
a komolyabb eredményt előre látta, bár határozottan nem 
akarta (70. §.); ellenben nagyobb beszámítás alá esik a, 
gondatlanságnál, mert a tettes azon egyenes szándékkal 
cselekedett, hogy ellenségének ártson.
i
MÁSODIK CZIKK.
A fok a tettes akaratához való viszonyában.
272. §. Az ember képes tettei tekintetében az elhatá­
rozásra, mert tetszése szerint s az értelem számításához 
képest választhat a közt, vájjon cselekedjék-e, vagy ne cse­
lekedjék. E képessége választási szabadságát alkotja. S e 
képessége miatt vonjuk felelősségre tetteiért, melyekre el­
határozza magát.
273. §. A választási szabadságtól, mint a lélek elvont 
képességétől az ember meg nem fosztható. A ki magasról 
leesik, a míg esik, s tudja, hogy esik, nem akarna esni. 
Megmarad a szabadság, mint eszme birtokában; de ezen 
eszme megvalósításának útjában akadály van.
274. §. Az ember meg lehet fosztva elhatározásának 
pillanatában a szabad akarat teljességétől, midőn külső, 
vagy belső ok oly módon hat a lélekre, hogy elhatározására 
erős befolyást gyakorol.
275. §. Ily esetben a cselekvény mindig szándékos, 
mert a tettes a választási szabadság birtokában maradt, s 
inkább egyik mint másik irányban határozott. Akaratát 
azonban kevesbbé önkéntesnek mondjuk, mert az elhatá­
rozás pillanatában akarati szabadsága kisebb lett.
276. §. Az akarat önkéntességének e kisebbedését be 
kell számítani annak javára, a ki ily ösztön hatása alatt 
szegte meg a törvényt; mert e miatt lett kisebb a bűntett
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erkölcsi ereje, mind elemében, mely a gonosz szándék, 
mind eredményében, mely a közvetett kár. [1] így tehát a 
szabadság fogyatkozásából vett, a bűntett fokát leszállító 
okok sem származnak kegyességből, vagy bocsánatból, 
hanem az igazság legszigorúbb elveinek megtartásából; s 
ekkép midőn átalánosságban elfogadjuk, nem bízhatjuk 
azokat a biró tetszésére. A vádlottnak igaz és valódi joga 
van azokhoz.
[1] A bűntett fokát leszállító minden ok eredményét a 
büntetendő cselekvény tárgyi erkölcsi erejének kisebbedése is 
képezi, mert kisebb rossz példát, s a polgárokban kisebb ijedel­
met okoz. Ebben van a beszámítás kisebbedése elfogadásának 
politikai oka. A fokleszállítás jogi alapja azonban teljesen az 
alanyi erők kisebbedésében van. Az igazság követeli, hogy 
kisebb beszámítás alá vegyünk oly büntetendő cselekvényt, 
melynek alkotó elemeiben kisebbedést látunk. A tárgyi erőknek 
ekkép származó kisebbedése a viszonylagosság törvényének 
eredménye, mely mutatja, hogy a társadalomra nézve nem 
helytelen az alanyi erők graduatióját a beszámítás kisebbedé- 
sének ismérve gyanánt fogadni el.
277. §. Azon körülmények, melyek a szabad döntést 
korlátolják az akarat elhatározásánál, tudományunkban, a 
bűntettnek az akarat elemébén való fok leszállítására vonat­
kozó elméletet alkotják.
278. §. A cselekvésre kényszerítő erő phyzikai és er­
kölcsi lehet. Phyzikai, midőn a testre ; erkölcsi, midőn a 
lélekre hat.
279. §. Az első esetben az ember önkénytelenül (invito); 
a másodikban kényszerülve (coatto) cselekedett. Nem ő 
cselekedett, hanem csak általa követték el a te ttet; nem ö, 
hanem azon erő oka a törvényszegésnek, mely az ő testét
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csak eszközül használta a cselekvény végrehajtásánál, mely 
végrehajtásban ő pusztán csak szenvedőlegesen vett részt.
280. §. A nem szándékos tett elkövetésénél a phyzikai 
ember tevékeny, de tevékenységében a belső ember nem 
vett részt. Cselekvés létezik, de szándék nem.
281. §. Az önkénytelen tettben még a phyzikai ember 
sem vesz részt, mert ez is szenvedőleges. Nem azon szen- 
vedölegességgel bir, mely a vele összeköttetésben levő lélek 
irányában rendesen sajátja, hanem szabálytalan szenvedő- 
legességgel; mert más testnek és nem saját lelkének enge­
delmeskedik. Itt sem szándék, sem cselekvény nem létezik.
282. §. A kényszerű tettben a belső és külső ember 
vesz részt. Ennél mind szándék, mind cselekvény létezik; 
de az akarat szabadsága korlátolva van mind az elhatáro­
zásban, mind a cselekvésben. [1]
[1] A concret esetekben tehát a tettes, bár kényszerűvé 
van, birhat egyenes szándékkal és határozott szándékossággal. 
S e kijelentés nincs föltétien ellentétben a kényszerítéssel, 
s nem praejudikál mindig fenforgása lehetőségének. Más a 
nem-teljes és más a nem-egyenes szándék. Elkövethet valaki 
bűntettet egyenes szándékkal, s a szabadság tekintetében szán- 
doka még sem teljes. Nagyon igaz ugyan, hogy midőn a megtá­
madott megöli a gyilkost, mert ez kikerűlhetlenűl és azonnal 
bekövetkező halállal fenyegeti, cselekvésének végczélja önmagá­
nak megmentése, s egyéb ok nem indítja az ölésre ; de másrészt 
az is igaz, hogy ölni akar, s e közvetlen czélra elhatározással 
irányozza tetteit. Sőt bizonyos körülmények közt szándoka 
előre megfontolt és határozott lehet, mint p. o., midőn azon 
utas, ki haramiák kezébe esve, ezek álmát arra használja föl, 
miszerint megölje őket, s így meneküljön a reá váró csonkítá­
soktól és máskép kikertílhetlen meggyilkoltatásától.
283. §. Az erkölcsi, vagy lélektani kényszer ezen 
hatása, mely az akarat önkéntességét kevesbítvén, módo­
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sítja a beszámítást, előfordul: 1. a tulajdonképi kényszerben, 
vagy külső erkölcsi erőszakban2. az indulatok hevében ; 
3. az ittasságban.
1. Kényszer.
284. §. A kényszer, szoros értelmében, azon nyomást 
jelenti, melyet valamely közvetlen nagy baj szemlélete 
gyakorol az ember lelkére, s erőszakolja elhatározását. 1
[1] Ez érdekes tárgyról igen sokan értekeztek : S tru v ius  
[Str u v e), De vindicta privata, Jenae 1736. — H e n r . C o c c eiü s , 
Exercitat. curios, exerc. de fuga, cap. 5, Lengoviae 1722. —  V e - 
n em a , De easu extremae necessitatis. — V r ie s , De naturali sui de- 
fensione, Lugduni Batavorum 1723. —  C o lla rd , De moderarnine 
inculpatae tutelae, Francquerae 1717. —  S tryckius (S tryck), De 
juro necessariae defensionie; dissert, vol. 10, dissert. 4. —  B ang , De 
moderarnine inculpatae tutelae, Hanniae 1819. —  F eu e r b a c h , De 
causis mitigandi ex capite impeditae libertatis, Jenae: in M artin i 
select, dissert, jur. erim. dissert. 14, p. 480. — P uttm ann , Opuscula 
eriminalia, opusc. 5, Lipsiae 1789. —  V an d er  M a e s e n , De justa 
sui defensione, Trajecti ad Bhenum 1807. —  G er m ig h a u se n , De 
violenta defensione privata, Jenae 1740. —  L ev ita , Sur la legi­
time defense. Véleményem szerint azonban mindenkinél sza­
batosabban formulázták a védelem szükségességének tanát: 
N ic o l in i ( Questíoni di diritto, parte 2, quest. 25, n. 9, pag. 289, 
livornói kiadás, e quest. 26per intero, pag. 293J. — Haus/ Cours 
de droit criminel §. 161) és B e l im e  (Philosophie du droit tom. 1, 
p. 204, § Je repondrai). Újabban foglalkozott e kérdéssel G r e ­
gory (De inculpatae tutelae moderations, Hágáé Comitis, 1864) és a 
tudós B e r n e r , szokott mélységével, De impunitate propter sum- 
main necessitatem proposita, s G la ser  a védelem szükségessé­
géről írt 1858-ban közzétett, s Bécsben 1868-ban megjelent 
Ges. kl. Schriften I. kötetében (193. lap.) ismét közlött érteke­
zésében, a ki bámulatos szabatossággal foglalja össze a jogos
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önvédelem alapelveit, visszautasítja a mentő körülmény min­
den gondolatát, s állítja, liogy az önvédelem a jog fogalmának 
tartalmát és a rend fentartásának coefficiensét képezi, s ez 
állításánál nem hagyja kasználatlanúl azon gondolatot, mi­
szerint a jog védelmében az állam hatalma eszköz és nem czél. 
Azon állítás, miszerint czél, ama képtelenségre vezetne, 
hogy ha megtagadtatnék az egyéntől a jogos önvédelem, a 
czél föláldoztatnék az eszköznek, s végső következményében a 
védelem tagadása a jog tagadásává lenne.
285. §. Azon cselekvény, melyre az ember az ily 
kényszer hatása alatt elhatározza magát, kettős alakot ölt­
het: az actio vagy a reactio alakját. E megkülönböztetésre 
több büntető törvénykönyv nem fordított elég figyelmet. *
286. §. Az actio eredménye áll elő, midőn az erőszak 
véletlenségből, vagy harmadik egyéntől származik, s azon 
cselekvény, melyhez az ember az őt fenyegető baj elhárí­
tása czéljából folyamodik, oly személy ellen irányúi, a ki 
nem volt oka ama bajnak. Ez esetben, mely, bár a má­
siknál ritkább, mégis figyelemreméltó, a tettes erkölcsi 
helyzetének szempontjából ugyanazon föltételek fordulnak 
elő s ugyanazon elveknek kell irányadóknak lenniök, mint 
a másik esetben.
287. §. A reactio eredménye támad, midőn, hogy a 
közvetlen veszélytől meneküljünk, visszaüzzük azt, a ki 
fenyeget minket, s önvédelmünk szüksége miatt nem szo­
rítkozunk a támadás egyszerű visszautasítására, hanem 
megtámadjuk támadónkat.
288. §. Mindkét esetben fönforog az akarat, mert a ki 
bár kényszerítve van akar, s lélektani munkásságának szabad 
gyakorlásával határozza el magát arra, miszerint inkább
* Lásd V a ld eson : Theorie du code espagnol, p. 70, 72, s 
a 288. és 1331. §§-hoz í r t  jegyzetem et.
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más, mint saját baját választja. Csakhogy mind az actió 
mind a reactió biíntetendősége megszűnik, bár a törvénynyel 
anyagilag ellentétes tett fordul elő benne, ha azon félelem, 
mely bennünket az actióra, vagy reactióra indított, magá­
ban foglalja annak föltételeit, mit a bűntető jogászok mo- 
(leramen inculpatae tutelae-nek, vagy helyesebb kifejezéssel 
a védelem szükségének mondanak, lj A modern büntető­
jogászok és bűntető törvénykönyvek, szigorúan szólva, a 
szabatosság ellen vétettek, midőn kimondták, hogy a vég­
szükség állapota beszámíthatlanná teszi a cselekvényt. — 
S c h ü t z e  (kiéli tanár — holsteini herczegség —) kimutatta 
a szabatosság eme megsértését, s élesen bírálva azt, meg­
jegyezte, hogy midőn valamely tettet következmenyeinek 
előrelátásával akartunk, ez mindig beszámítható. Azt kellett 
volna mondani, hogy a cselekvény nem büntetendő, s téve­
dés volt a beszámíthatóság tagadása. Ölési szándékkal meg­
ölök valakit, e halál, melyet ölési szándokom által határo­
zottan ölési czélból mozgatott karom idéz elő, nem lehet 
nekem be nem számítható. ScHÜTZE-nek teljesen igaza van. 
A közönséges modern nyelvkezelés tévedése azonban, mely 
a beszámíthatóságot a btintetendőséggel cserélte föl, inkább 
szónoklati alak, mint elvi botlás eredménye volt. A vég­
szükség állapotában elkövetett cselekvény, mint tett, mindig 
beszámítható a tettesnek. De nem számítható be bűntett gya­
nánt. A beszámítható és beszámíthatóság szóknak tehát a 
gyakorlati használatban, két értelmök van. Az egyik föltétien 
(beszámítható nekem, mint az én tettem), a másik viszony­
lagos (beszámítható, mint büntetendő cselekvény). A modern 
bűntető jogászok átalában azon hibát követték el, hogy a 
gyakorlatban a beszámítható szót viszonylagos (a büntető­
jogi felelősségre vonás, bűntett gyanánt való beszámítás) 
értelmében használták, s e használat csapásán jártak a
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végszükség állapotában elkövetett tettek területén is. S azt 
mondva, hogy az ezen állapotban elkövetett tettek be nem 
számíthatók, nem akarták proclamálni ama tévedést, mi­
szerint szerzőjüknek ép úgy nem számíthatók be, mint a 
nem akart és véletlen tettek. Azt akarták mondani, hogy e 
tettek elkövetőjével szemben nem forog fönn a beszámít- 
hatóság viszonylagos értelmében, vagyis a bűntett gyanánt 
való beszámíthatóság. Ha a bűnvádi felelősségre vonhatóság 
kifejezést elfogadnók a viszonylagos beszámíthatóság meg­
jelölésére, mondhatnék: az ily tettek beszámíthatók, de 
szerzőjük bűnvádi felelősségre nem vonható. S ekkor a kifé- 
jezés szabatosabb volna; mert a bűntethetlenség támadhat 
mind a bűnvádi felelősségre vonhatlanságból — a mennyi­
ben a tett, mivel jogosan hajtatott végre, nem képez bűn­
tettet — mind abból, hogy a tett tényleg nem számítható 
be szerzőjének, mivel a vis major, vagy a véletlenség 
idézte elő.
[1] A legújabb német bűntető jogászok, különböző for­
muláik által, megkülönböztetik azon kényszert, mely szerintem 
az actiót, s azon kényszert, mely szerintem a reactiót idézi elő. 
Az elsőt a szükség állapotából származó, a másodikat a modera- 
men inculpatae tutelae-böl származó mentő körülménynek nevezik. 
Midőn betörök szomszédom kertjébe, hogy létrát, vizet, s más 
egyebet hozzak, a mivel eloltsam a házamat pusztító tüzet, 
nem követek el (a mi nyelvkezelésünk szerint) kényszerített 
reactiót, hanem kényszerített actiót. A németek ellenben azt 
mondják (s igen helyesen mondják): ez nem a moderamen 
mentsége, mert az által, hogy ellopom a létrát, nem űzöm 
vissza az engem fenyegető tüzet: ez inkább a szükség állapota. 
A német kifejezés elfogadható és igen szabatos; de a megkü­
lönböztetés fogalma ugyanaz, mint melyet tizenhat évvel ez 
előtt, Programm-om első közzététele alkalmával jeleztem. E 
tannak legújabb kifejlődése a német iskolában, lényegében oda
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megy ki, hogy a kényszer mentségének két alakját határozot­
tabban megkülönböztették ; mert e két alakot két különböző 
kifejezéssel jelölték meg. Az éhség miatt való lopás, a hajótörést 
szenvedő esete, a ki vizbe löki a másik hajótörést szenvedettet, 
kiragadva alóla a mentő deszkát, hogy maga meneküljön rajta; 
azon ember esete, ki a zsarnok'parancsára öl, nehogy őt ölesse 
meg a zsarnok, s más hasonló esetek nem képezik a jogos ön­
védelem alakjait; mert mindezen esetekben nem gyakorlunk 
reactiót az ellen, a ki veszedelmünk okozója. Oly esetek ezek, 
melyekben a bűntetendőség a végszükség állapota miatt szűnik 
meg. A jogos védelem mentsége tulajdonkép csak akkor támad, 
midőn ellenhatást szegezünk az ellen, a ki a veszély tényleges 
oka, melyben forgunk, s erőszakot használunk ellene, vagy 
megöljük őt, hogy a veszélyt elhárítsuk magunktól. Ismétlem, 
hogy a megkülönböztetés igen szabatos, s magam is utaltam 
rá (mint már mondtam) az actió és reactió megkülönböztetése 
által. E két alak azonban mindig ugyanazon sarkalatos elvek 
uralma alatt áll: 1. midőn mindkettőt illető jogi alapjában 
vizsgáljuk, mely mindig az akarat kényszerűsége és — 2. mi­
dőn a mentő ok illető határai és föltételei tekintetében vizsgál­
juk, melyek mindig a moderamenben, vagyis abban állnak, váj­
jon túlléptük-e actiónk vagy reactiónk, által a menekülésünk 
szüksége által parancsolt védelem határait. A sarkalatos elv 
tehát mindig ugyanaz, s azon tételre vezethető vissza, m isze- 
rint minden jog, szükséges tartalmánál fogva magában foglalja 
védelmi képességét. T is s o t , Introduction philosophique á Vétude 
du droit en general, Paris, 1875, p. 285..
289. §. A bűntettet megszüntető ezen ok tényi alapja 
a félelem. A félelem mindig föltételezi azon baj szemléletét, 
mely minket még nem sújt.
290. §. A bűntett megszűnésének jogi alapja nem 
pusztán csak a kötelességek összeütközése, sem a lélek 
zavara. Ez elvek, bár igazak, nem volnának magukban
véve elégségesek a magán védelem jogosságának minden 
esetben való igazolására. [1]
[1] Lásd értekezézemet, Sulla difesa publica e privata: 
Opuscoli, vol. 1, opusé. 3. A magánvédelem jogosságának kérdé­
sével annyi író foglalkozott, hogy teljes könyvszemle összeállí­
tásának megkísérlése egy kötetet igényelne. Theologusok, mo­
ralisták, publicisták és büntető jogászok bőségesen megvitatták 
e kérdést. A kényszer jogi fogalmát szabatosan jelölte, meg 
G i u l i a n i : Istituzioni di diritto criminate, vol. 1, 184. és köv. 
vol. 2., pay. 290 és 310, 1856-diki kiadás. A hírneves G iu l ia n i  
azonban oly fogalomról vádolta Ca r m ig n a n iT , melyet meste­
rünk valójában nem tanított. Tévedt a Car m ig n a n i által köve­
telt első föltétel tekintetében, mert nem figyelt a cursiv be­
tűkre. C a rm ignani nem írta cursiv betűkkel az impendeat szót, 
mint G u il ia n i  bírálata fölteszi, hanem a timor szót. A pisai 
tanár fölsorolása hibás, mert az alanyt az állítmánytól szét­
választja, s az elsőt mintegy külön állítmánynyá teszi, mely 
tévedését utóbb Teória-jában kijavította. De nem igaz, hogy 
azon képtelen pleonasmust követte el, miszerint a veszély jelen­
létét és közvetlenségét két különböző föltétellé tette. Egyébiránt, 
hogy a kötelességek összeütközésének kifejezése nem elégíti ki tel­
jesen az igényeket, mutatja azon eset, midőn valaki megöli 
megtámadóját, a ki őrült, vagy máskép beszámíthatlan álla­
potban van, mi lehetetlenné teszi azon állítást, hogy ez a 
támadás által eljátszotta az élethez való jogát. Hogy továbbá 
a lélek zavarának kifejezése sem elégséges, mutatja a haramiák 
által elfogott utasok példája. Ha ezek, kiket a rablók minden 
pillanatban halállal és bántalmazásokkal fenyegetnek, szeren­
csés tervet koholnak, mely által, fölhasználva a rablók álmát, 
vagy ittasságát, sikerűi azokat megölniök, s igy szabadúlniok, ez 
utasok távol attól, miszerint az ész zavart állapotában cserkesz­
nek vala, tettüket teljes kiszámítással és legteljesebb hideg vérrel 
hajtották végre. De azért tettük nem mondható kevesbbé jo­
gosnak. A lélek zavara a jelen kérdésben kétségkívül hasznosan
13
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alkalmazható, de nem mint a mentség okszerű alapja, hanem 
mint oly ismérv, melynek segítségével a mentség egyes esetek­
ben alkalmazhatóvá lesz, s a tettes menekszik a vádtól, hogy 
vagy saját veszélyének mérlegelésében, vagy az ellenhatás 
tekintetében túllépte a határokat.
291. §. E jogosság állandó alapja a társadalom bün­
tető jogának megszűnése. A társadalmi hatóság büntető joga 
a rend örök törvényéből származik, mely követeli, hogy az 
erkölcsi parancsnak gyors és hatályos sanctiója legyen. 
E sanctio kiegészíti a természet törvényét az által, hogy 
hatályosan biztosítja azon jogokat, melyeket e törvény ád, 
s hogy a közvédelemmel támogatja az emberiséget, mely a 
magán érők segítségével képtelen megvédni magát a gono­
szok ellenében. A közvédelemnek tehát.segítő jellege van. fi] 
Ez elv elfogadásából logikai szükségesség szerint az 
következik, hogy midőn a magán védelem hatályos lehet, 
míg a közvédelem hatálytalan volt, az előbbi visszanyerte, 
az utóbbi pedig elvesztette jogosultságát. A közönséges 
példaszó : szükség törvényt ront, jobban magában foglalja 
e tan bölcsészeti fogalmát, mint a tudósok által föltalált 
minden kifejezés.
[1] Ez elv képezi a büntetés joga törvényességének és 
gyakorlása korlátainak alapját. Nem áll (mint a maga he­
lyén látni fogjuk), hogy a társadalom büntető jogát az egyes 
polgár megbízása folytán gyakorolja. Ez tévedés. De mivel 
joga, a jog védelmének szükségességéből származik, azt csak 
ott gyakorolhatja, hol a jog ellen támadás intéztetett, s hol, 
következőleg, a sértés pillanatában a magánvédelem alkalma­
zása jogos leendett, ha anyagilag lehetséges volt volna.
292. §. Ha kötelességévé tennők az ártatlannak, mi­
szerint hagyja megöletni magát, rendzavarást parancsol­
nánk, s homlokegyenest ellentétbe kerülnénk a természet
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törvényével, mely az emberi büntető jog egyetlen alapja. 
Habár rendzavarást képez más ártatlan megölése (mi p. o. 
akkor történik, midőn a támadó, kit megöltek, őrült volt) 
a rendzavarás egyenlősége mégis mindenkor megszünteti a 
büntetés jogát, mert megszünteti okát.
293. §. A kényszer büntetést kizáró erejét tehát nem 
mérjük a szerint, a mint elvesztette, vagy megtartotta jogait, 
a ki a kényszerű actio, vagy reactio áldozatává lett. Kizáró­
lag azon egyénre vonatkozólag jő tekintetbe, a kire a kény­
szer gyakoroltatott, s ennek helyzete szerint mérjük azt. [1)
[1] A kényszer mérlegelésénél tehát közönyös az áldo­
zat ártatlansága,-BACO-nakBLACKSTONE által fölhozott ismeretes 
példája sze rin t: Commentaries on the laws of England book,
1. chap. 14, Dublin 1775.
294. §. Sok iró azon tévedésbe esett, hogy a megtá­
madott védelmi jogát annak föltételezéséből származtatta, 
miszerint a támadó elvesztette az élethez való jogát. A kény­
szer mentő erejét a megtámadottban, s nem a támadó, vagy 
a tett áldozatában kell keresnünk: leg. 2, C. ad leg. Cornel, 
de sicar. Más, türhetlenebb és valóban vastag tévedést 
követnek el azok, kik a büntető jog legelemibb elveiről 
megfeledkezve, a jogos védelemnek mentség nevet akarnak 
adni. [1] Valódi nyelvészeti hiba ez, mely csak azokban 
verhetett gyökeret, a kik azt hiszik, hogy ha minden bűn­
tettest ki nem végeznek, ez a hatóság nemeslelkü könyörü- 
letességének eredménye. Vad őrjöngés, mely a jog tagadását 
foglalja magában. Midőn életemet, vagy más életét jog­
ellenes , komoly, máskép ki nem kerülhető, személyt 
fenyegető baj ellenében védelmeztem, jogomat, igaz és szent 
jogomat gyakoroltam, helyesebben mondva igaz és szent 
kötelességemet teljesítettem; mert ily kötelességem szemé­
lyem megvédelmezése. Rettentő bűntett volna, ha e miatt
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megbüntetnének, s a tudatlanság és kegyetlenség gúnyja 
volna azt mondani, hogy mentségben részesítenek. Két- 
ségbevonhatlan arany mondás, mit F l o r e n t in o  mond (leg. 
3. f i . de justitia et jure) Quod quisque ob tutelam corporis 
sui jccerit, jure fecisse existimetur.
[1] Sajátságos azon álokoskodás, melylyel be akarták 
bizonyítani azon hallatlan állítást, miszerint a jogos önvéde­
lemben elkövetett emberölés mentségben részesül. ím e: A véde­
lem szüksége miatt elkövetett emberölést nem büntetjük, mert 
nem eredményét, hanem okát tekintjük. Az eredmény büntetendő 
cselekvény lenne, mert a ki szükségből emberéletet olt ki, 
ölési szándékkal ö l: ez tehát bűntett és büntetendő volna. 
De nem büntetjük, mert okát tekintjük, mely önmagunk 
megmentése. Ez ok tehát mentő körülményt képez. A jogos 
emberölés tehát mentségben részesülő emberölés. Ez okos­
kodás azonban a petitio principii tekintetében vét. S ez annak 
— mint kimutattuk — hamis föltételezéséből áll, miszerint a 
jogos önvédelem közben elkövetett emberölés bűntett. E föltéte­
lezést azonban, mely azon elv fölállításából támad, hogy a 
szándékosan elkövetett emberölés mindig bűntettet képez, meg- 
czáfolja azon definitio, melylyel minden, régi és modern bün­
tetőjogász, közmegegyezés szerint, meghatározta és meghatá­
rozza az emberölés bűntettét. Büntetőjogász soha sem tanította, 
hogy az ember által embertársán szándékosan elkövetett ölés ember­
ölési bűntettet képez. Nem ; e meghatározás szerint bűntettet 
követne el a katona, a ki a sánczokhoz közeledő ellenséget 
szándékosan megöli, vagy a bakó, a ki a kényére bízott elitéltet 
kivégzi. Bűntettet követnének el, mert a katona és bakó szán­
dékosan öl. Ez az álokoskodás. Minden büntető jogász egészen 
máskép, így határozza meg az emberölést: az emberölés bűntette 
embernek ember által, jogellenesen való megölése. S a meghatáro­
zásnak ilyennek kell lennie, mert semmi tett sem lehet bűntett, 
ha nem jogellenes, s nem lehet jogellenes quid quid jure fit. 
S mivel a ki saját személyét védve megöli jogellenesen föllépő
inegtámadóját, jure cselekszik, mert saját föntartásának jogát 
gyakorolja (sőt kötelességének engedelmeskedik) az ily ember­
ölés nem bűntett, nem lehet bűntett. S ime a circulus vitiosus, 
melybe esnek a kegyetlenség által sugalmazott és csak az 
empirismus iskolájában okult büntető jogászok, ezt mondják : 
az önvédelem oka mentséget képez ; így tehát a védelem szük­
sége miatt elkövetett emberölés bűntett. S tettetik, bogy nem 
látják, miszerint ez ok nem mentséget, hanem az ölési jog 
alkotó tényét képezi. Azután így folytatják: a védelem szüksége 
közben elkövetett emberölés bűntett; midőn tehát ennek daczára 
sem büntetjük, a védelem szükségessége mentséget képez. S tet­
tetik, hogy nem látják, miszerint nem bizonyították be máskép 
a védelem közben elkövetett emberölés bűntettének lényeges 
föltételét, mint csak egy circulus vitiosus által. Az Epimenidák 
faja még egyátalán nem veszett ki, mert a bölcsészeti iskolák­
ban inkább szeretnek homályos speculativ utakon járni, mint 
a logika és lénytan követelményeit húsokká és vérökké átvál­
toztatni. A jogos önvédelem azonban mind ezen uj Epimenidák 
-daczára sem lesz bűntetté, mivel semmi oly tett sem válhat 
bűntetté, mely mindenekelőtt nem jogellenes. S azt követelni, 
hogy valamely jog gyakorlásában elkövetett cselekvény bűntett 
legyen, a legnagyobb képtelenség, mit kimondhat, a ki azzal 
dicsekszik, hogy az igazságszolgáltatás papja. De ez álokos­
kodások, melyeket minden józan iskola elvetett és kikaczagott, 
néha rálesnek az esküdtekre, s a nyilvánosság előtt kérkedve 
•elfogadott igazságok gyanánt lépnek föl. Tudva, hogy a tör­
vényben járatlan polgár-birákhoz szólnak, azt hiszik, hogy 
ezek a közönséges érzéknek is liijával vaunak, s hallatlan bátor­
sággal a legképtelenebb állításokat koczkáztatják. így ma már 
senki sem merné hirdetni azon elavult tant, hogy a jogellenes 
támadó megölése jogának alapja az, miszerint a ki közvetlenül 
bekövetkező halál veszélyével megtámadott, vagy fenyegetett 
•egy ártatlant, eljátszotta saját életéhez való jogát. S mégis két­
szer egymásután hallottam, hogy ezen fölöttébb különös elvet 
ünnepélyes nyomatékkai ismételték a vád képviselői. Ha a
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támadót a megtámadott nem öli meg, hanem azonnal letar­
tóztatja (mondták) s most az esküdt urak elé állítottuk volna, 
kérve, hogy ítéljék halálra öt, vájjon halálra itélnék-e ? Bizo­
nyára nem. A védelem állítása tehát képtelenség; képtelenség, 
hogy magánpolgár saját hatalmánál fogva hozhasson oly Íté­
letet, melyet az esküdtszék sem mondhatna ki. Már az is sok, 
ha a magános polgárnak megengedjük, miszerint a bírót 
helyettesítse, s hogy ő mondja ki azon ítéletet, melyet a kiró­
nak kellett volna kimondania. De az már tűrhetetlen, hogy az 
egyszerű polgárt a bíróénál nagyobb hatalommal ruházzuk 
föl. S hozzá tették a halálbüntetés eltörlése főszószólójának 
gúnyjára, hogy ellenmondást foglal magában az egyszerű pol­
gár által elkövetett emberölés jogosultsága, midőn e jogot 
meg akarják tagadni a bíróságtól és társadalmi hatóságtól. 
Lehetetlennek tartjuk, hogy az esküdtek föltételezett tudat­
lansága iránti ellenszenv annak remélésére bátorítson föl 
valakit, miszerint ezek ilyetén álokoskodásokat és bohóságokat 
magukévá tesznek, melyek válaszul csak kaczajt érdemelnek. 
S kaczajjal válaszoltam rájuk, megjegyezve, hogy ha a vádlott 
azután ölte volna meg támadóját, midőn ez őt már meggyil­
kolta, bizonyára helytelenül keltem volna az önvédelem jogos­
ságának védelmére ; mivel azonban a vádlott még mielőtt 
jogtalanul meggyilkoltatott volna, s azért ölte meg támadóját, 
nehogy meggyilkoltassák, ezen csekély különbség a vádlott és 
a bíró helyezete között semmivé tette a közvádlók érveit, 
ellenvetését és bírálatait. A támadó jogának elvesztése vagy, hogy 
a tulajdonos jogát veszti az éhség miatt történő lopással szem­
ben : e tételek ép úgy elavultak a büntető jogban, mint a 
phyzikai tudományokban a horror vacui tétele. A kénytelen 
tett jogosságát mindig alanyi téren, vagyis a tettesben kell 
keresni. Ez az egész. Nem mondom : jogosan öItem, mert meg­
támadom megérdemelte a halált; hanem ezt: jogosan öltem, 
mert jogom volt megmenteni magamat az engem jogtalanid 
fenyegető, s máskép elhárithatlan halál közvetlen veszedel­
méből.
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295. 9. Ez elvek alapján (s nem a tulajdonjog 
elvesztése által) jogosulttá lesz az éhség szüksége miatt 
elkövetett lopás is. A rend törvénye nem választhatja az 
ember halálának helyrehozhatlan baját a tulajdonjog meg­
sértésének helyrehozható haja helyett. Ezt követeli az 
önfentartás törvénye. (Lásd a 2040. §. jegyzetét.)
296. 9. Hogy azonban a félelmet e hatalommal 
ruházzuk föl, miszerint mások jogai megsértésének tényét, 
mely a törvénynyel anyagilag ellentétben van, jogosulttá 
tegye, mindenkor föltétien szabály szerint szükséges, hogy 
a fenyegető hajban a következő három föltétel előforduljon:
1. jogellenesség, 2. súlyosság, 3. elháríthatlanság.
297. §. 1. Jogellenesség. — A jogellenesség föltétele 
hiányzik e két esetben : 1. midőn a baj teljes joggal fenye­
get valakit, mint p. o. ha a halálra Ítélt, hogy szabaduljon 
a kivégeztetéstől, megölné a bakót, vagy a börtönőrt, avagy 
a ki az őt törvényesen elfogó hatósági közegeket elűzi. 
Morin, Journal du droit criminel, n. 7934; — 2. midőn 
a fenyegetett egyen, bár az őt fenyegető baj a törvényesség 
határait túllépi, jogellenes tettet követett e l ; mint p. o. ha 
a tolvaj, vagy házasságtörő, ki az őt tetten érő és életében 
fenyegető gazdát, vagy férjét megöli; vagy p. o. midőn 
valaki mást verekedésre ingerel, szóval mindazon conflic- 
tusban, melyben az engem fenyegető veszélyt megrovásra 
méltó tettem idézte föl. [1]
[1] De azért az ily esetekben nem mindig szűnik meg 
minden, a beszámítást kisebbítő ok. Szükségképen megszűnik 
azon esetben, midőn a támadó, ki miután más életét veszély­
nek tette ki, saját életét látja veszélyben; ez, föltéve, ha a 
cselekvények folytonosak voltak, nem hivatkozhatik beszámítást 
kevesbítő okra. De a lopás, liázasságtörés esetében, s bármely 
más esetben, a hol a tettes saját veszélyét megrovásra méltó,
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más életét azonban meg nem támadó cselekvénye által idézte 
föl, a veszélyen alapuló mentség fönmaradhat. A moderamm 
azonban megszűnik, s helyére az önvédelem korlátainak túllépése 
jó, s ekkor lehet helyesen alkalmazni a mentség szót, melyet 
helytelenül bitorolnak a moderamennél.
298. §. 2. Súlyosság. — A baj súlyosságát [1] nem a . 
föltétien igazságban kell keresnünk, mely a megtámadott 
előtt rejtve lehet; hanem a megtámadott okszerű vélemé­
nyében. [2]
[1] A mi a fegyverek egyenlőségének kérdését illeti, ide 
vonatkozólag lásd m it az 1338. §. 1. jegyzetében mondok, s 
Sixtino értekezését, mely a Consiglia marpurgensia czímű érde­
kes gyűjtem ény második kötet. 18. tanács 64. és köv. sz. 
olvasható, hol egyszersm ind a futás kérdésének beható tag la ­
lása van.
[2] Ha ellenségem puskáját rám szögezve felém fut, s 
ijedtemben rásütöm revolveremet, s megölöm, jogosan csele­
kedtem még akkor is, ha utóbb kitűnik, hogy a puska üres 
volt. Jogos vélelem támadt bennem, mely ha okszerű, egyen­
értékű a valódi véleménynyel. Legyőzhetlen ténybeli tévedésbe 
estem, s nem tudtam, hogy megszegem a törvényt. Gyakorlati 
szempontból behatóan tárgyaljáé kérdéseket E sbach  : ad Carp- 
zovium pars. 4, constitut. 8,p. 609, Francofurti ad Moenum 1705.
299. §. A baj súlyos, ha az életet, testi épséget, s a 
szemérmet* fenyegeti; de nem súlyos, ha a vagyont 
támadja meg, vagy a jó hírnevet sérti, kivéve a cor relativ 
reactio esetét. S habár a bajor bűntető törvénykönyv hiva­
talos magyarázata (129. czikk, 1. jegyzet); a liessen-dárm- 
stadti büntető törvénykönyv, s az osztrák codex beszámítást
* A szemérem elleni támadás moderamenje érvényességé­
nek figyelemre méltó példáját hozza föl Charondas, Béponses de 
droit frangaise n. 188, p. 323, Paris. 1637.
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kizáró ok gyanánt fogadták el a tulajdon védelmét, a jog­
tudósok és törvényhozók annak mégis csak beszámítást 
kisebbítő hatályt tulajdonítanak, s alapja a tettre indító 
érzelem jogosságában van. De midőn e mentő ok elszige­
telve van, a jogtudósok soha sem ruházzák föl bűntettet 
megszüntető erővel. Ca r m ig n a n i, a baj súlyosságának ismér­
vét a tudományos szabatossággal helyrehozhatlanságra szo­
rította (Teória déllé leggi della sicurezza sociale, col. 2. 
p. 239, Pisa, 1831.) S ez a leghelyesebb elv mind elméleti, 
mind gyakorlati szempontból. Lásd O rto la n  : Element du 
droit pénal n. 122.
300. § . A baj egyébiránt, az általunk fejtegetett hatás 
tekintetében súlyos, akár minket, akár mást fenyeget, a 
ki, bár nincs is velünk a vérrokonság kötelékével össze­
fűzve, ártatlan, jogellenesen van megtámadva, s képtelen 
önmagát megmenteni. Ha saját védelmünket jogossá ten- 
nők, míg más V megvédelmezését nem, szentesítnők az 
önzést és számüznők a felebaráti szeretetet. Keresztyén 
codex nem lehet embertelenebb a bálványimádók törvé­
nyeinél. Más védelmének jogosságát (a szükséges föltételek 
találkozása esetén) megtagadni annyi volna, mint megta­
gadni az evangéliumot.
[1] T rebtjtien , Cours de droit criminél, vol. 1, pag. 160, 
Paris 1854. — O r to la n , Elements du droit pénal, n. 432, Paris 
1863. — G iu l ia n i , Istituzioni, vol. 2, pag. 310. —  A gyakorlat 
habozás nélkül fogadta el jogos gyanánt más védelm ét: C a l - 
d e r o , Deeisiones Cathaloniae, decis. 65.
301. §. A természet törvénye, melyből a büntetés joga 
háramlik a társadalomra, nem jöhet ellentétbe a ter­
mészet azon törvényével, mely embertársaink támogatását 
parancsolja. Annak megtiltása, hogy a polgárok a meg­
támadott ártatlan segítségére siessenek, nem az ember
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jogainak, hanem önkényének védelme, nem a rend, hanem 
a zavar előmozdítása volna. [ I ]
[1] Téves volt azon régi, annyiszor ismételt tétel, mi­
szerint a félelemnek olyannak kell lennie, qui cadat in virum 
constantem; mert a félelmet elvont szempont alá helyezi, hol­
ott igazság szerint, alanyilag kell vizsgálni azt. Ha az, a ki 
ellen a fenyegetés irányúit, nem rettenthetlen férfiú, hanem 
gyáva, nem azért büntetitek, mert bűnös, vagy gonosz, hanem 
mert gyáva. Mi szükség kutatni, vájjon az én helyzetemben 
más megijedt volna-e, vagy sem, midőn bizonyos, hogy én 
megijedtem, s nem egészen észszerűben okom volt a megije- 
désre és azon tudatban cselekedtem, hogy törvényesen cse­
lekszem.
t  i, 3. A z  e lh á r íth a tla n sá g .  — Ha a minket 
fenyegető bajt m á skép  is elháríthattuk volna, mint a tör­
vény megszegése által, bizonyos, hogy a törvényszegés- 
büntetendő, mert a tettes akarati elhatározása nem volt 
két egyenlő rossz közűi való választásra utalva s megtart­
hatja vala a rend törvényét, ha az ártatlan eszközt választja, 
mi által kikerülhette volna mind saját, mind más kárát.
303. §. A fenyegető bajtól m áskép  menekülhetünk: 
előzetes  intézkedések, vagy u tó lagos  rendszabályok, avagy 
eg y id e jű  védelem által. Az actióra, vagy reactióra indító 
veszély e lh á r íth a tla n sá g  a  tehát három ismérvből vonható 
le: 1. hogy a veszély v á ra tla n  ; á. hogy j e le n le g i; 3. hogy 
fö l té t ie n  legyen.
304. §. Az elháríthatlanság első ism erve  —  a veszé ly  
v á r a tla n sá g a . Ha a veszély elő re lá tha tó  volt, hibát követ­
tünk el, midőn szembeszálltunk vele, s koczkáztattuk, hogy 
vagy megöljenek, vagy mi öljünk meg mást. Azon kény­
szert, melynek hatalma alá kerültünk, magunk idéztük föl, 
s teljes szabadakarati elhatározással választottuk.
305. §. Egyébiránt ahhoz, hogy ezen ismérv meg­
szűnjék, a veszély e lő re lá tá sá n a k  b izonyossága  szükséges. 
Nem elég, hogy h a tá ro za tla n ,  vagy pusztán csak sejthető 
legyen, minő az utas sejtelme, ki rablók támadására gon­
dolva, visszaxizésük czéljából fölfegyverkezik.
306. §. M á so d ik  ism é rv  -— a veszély je len lé te .  Ha 
e lm ú lt [1] a boszú érzete indította a tettest cselekvésre, 
s az önvédelem föltételei nem forognak fönn. Ha jö ven d ő b e li 
volt, időközben lehetett volna más védelemről gondoskodni.
[1] Innét származik a tétel, miszerint a reactiónak, 
hogy jogos legyen, in continenti kell történnie. E tételről érte­
kezett S c h u r ff , Consilia, Centuria 3, cons. 100.
307. 8. H a r m a d ik  ism érv  — a veszély fö lté tlen ség e .  
Hogy t. i. a bajt a veszély pillanatában ne lehessen ártatlan 
eszközökkel elhárítani. Ez eszközöket a kérésre, za jü tésre  
é s fu tá s r a  sz orítj ák.
308. §. De hogy valakit, a ki a védelem szükségére 
hivatkozik, jogosan lehessen arról vádolni, miszerint nem 
folyamodott kéréshez, zajütéshez, vagy futáshoz, [1] két 
föltétel szükséges. Az első, hogy ez eszközök va ló jában  
ha szn o sa k , vagyis a megmentésre alkalmasak voltak légyen. 
A második, hogy az eszközök ezen alkalmasságát maga a 
megtámadott is k i tu d ja  va la  s zá m íta n i.
[1] A futásra vonatkozólag nagy eltérés van a modern 
és régibb írók közt. Ez utóbbiak a legfinomabb, gyakran ok­
szerűtlen, s még gyakrabban nevetséges megkülönböztetésekbe 
bocsátkoztak annak eldöntése czéljából, vájjon a ki ölt, pedig 
elfuthatott volna veszedelem nélkül, beszámítás alá esik-e, vagy 
sem. Elmés azon kibékítési kisérlet, melyet ezen ellentétek 
kiegyeztetése végett a jeles T r e b u t ie n  tett, vol. 1, p. 151, 152.
309. §. Igazságtalanság volna felelősségre vonni azért, 
hogy nem tett olyat, mi megmentésére h a sz ta la n  leendett,
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vagy minek hasznosságát n em  ism e rh e tte  f ö l .  A moderament 
mindig annak o kszerű  vé lem énye  szerint kell vizsgálnunk, ki 
fenyegetve látta életét, s nem a szerint, melyet a biró 
hideg számítás és nyugodt megfontolás által szerzett. Ha a 
tettes tévedése vastag és menthetlen volt, elliamarkodás és 
vigyázatlanság tám ad; ha okszerű és menthető hiszékeny­
ség vezette, ekkor részéről még gondatlanság sem forog 
főn. A ki azonban a veszély nagyságának, s menekülési 
módjainak kiszámításában tévedt, oly liiszemhen cseleke­
dett, mintha jogos tettet hajtana végre: szá n d éko ssá g ró l  
soha sem vádolható.
310. §. A veszély sú lyossága  és e lh á r íth a tla n sá g a  föl­
tételének hiánya a védelem  k o r lá ta in a k  tú llép ésé t idézi elő, 
melyben a g o n d a tla n sá g  ismérvéi gyakrabban előfordulnak 
a szá n d éko ssá g  ismérvéinél. A védelem korlátainak ezen 
túllépése, ha nem is zárja ki, jelentékenyen kevesbíti a 
komolyabb következményű cselekvények beszámítását. Itt 
azonban komoly megfontolást érdemel azon megkülön­
böztetés, melyet tesznek [1] a védelem  tú llépése  —  mely 
mindig szándékosságot foglal magában — és a m o d era m en -  
hen va ló  tú llépés  (vagy mint mások mondják: a m oderam en  
s za b á ly ta la n sá g a )  közt, mely mindig csak g o n d a tla n sá g o t 
képez, sőt néha büntetlenséget von maga után. így az 
(1851. ápril 14-dikén szentesített és julius 1-jén életbe­
lépett) porosz büntető törvénykönyv 41. §-ának második 
bekezdése egyenlő hatályúvá teszi a beszámítás kizárása 
tekintetében a jogos védelmet és a védelem korlátainak 
túllépését. Igen szelíd intézkedés, mely azonban elfogad­
ható, ha a m o d er  ám enben  való sza b á ly ta la n sá g ra  (vagy 
tú llépésre)  vonatkozik, mert ez esetben szilárd alapja van 
a szándékosság hiányának fönnebb kimondott elvében. A ki 
a veszély sú lyo ssá g a  és k ik é r  H ihetetlensége  tekintetében
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csalatkozva ölt, vagy sebzett meg valakit, nem  a k a r t b ű n ­
te tte t e lkö ve tn i, nem  tu d ta ,  bog}7 bűntettet követ el. Egy- 
átalán nem volt tehát szándékossága , mert nem tu d ta ,  hogy 
tette ellentétben  volt a törvénynyel. Vádolni lehet számí­
tásában való tévedésről, elhamarkodásról, s így azon körül­
ményekről, melyek a go n d a tla n sá g o t képezik. De ha meg­
fontoljuk, hogy a közvetlen veszély megpillantása csak a 
re n d k ív ü li  lelekjelenléttel biró egyéneket nem fosztja meg 
okoskodási képességüktől, megértjük, hogy ezen elhamar- 
kodás, s a belőle származó ítéletben való tévedés az emberi 
természet azon hatásának kikeriilhetlen következinenye, 
mely alól, hasonló körülmények közt, t. i. a félelem által 
okozott zavarban, csak igen kevesen volnának kivéve. 
8 ekkor a beszámítást teljesen kizárja az ijedelem  ro h a m á ­
nak  tetele (1331. és köv. §§.), s a védelem jogossága ment­
seggé alakul át, vagyis a vé lt  jogosság a va ló d iva l lesz 
egyenlővé.
[1] E megkülönböztetést kifejti Ca r m ig n a n i, Elementa, 
§. 979. in nóta, Pisi 1833, és G iu l ia n i , vol. 2, p . 295. E meg­
különböztetés azonban & védelem túllépése valódi esete és a pro- 
rocatio valódi esete közti határ kellő megvonásának elmulasz­
tásából származik. Ez eseteket gyakran összetévesztették a 
gyakorlati jogászok, köztük németek is ; mi azonban, mint az 
1341. és köv. §§-okban kimutatom, hiba.
311. §. Oly kén ysze r  is van, melyet nem  sa já tkép en  
való  kén yszern ek  neveznek. Ez akkor támad, midőn valaki, 
a nélkül, hogy közvetlen testi bajjal fenyegetnék, azért 
követett el bűntettet, hogy más parancsának engedelmes­
kedjék, ki h a ta lm a t  gyakorol fölötte.
312. §. Ez vág}' h á z i,  vagy h ie ra rch ia i,  vagy p o li t ik a i  
hatalom lehet. A házi alá’ endeltség azon viszony, melyben
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a nő, gyermek, s cseléd van férjével, atyja-, vagy gazdá­
jával szemben, ki bűntett elkövetését parancsolja.
313. §. A h ie ra rc h ia i  alárendeltség azon viszony, mely 
a felsöbbség és a tőle függő alsóbb közegek közt létezik, 
mely viszony leginkább a közjellegü hivatali és tisztviselői 
különös rendből származik. Ilyen azon alárendeltségi vi­
szony, mely a katonát tisztjéhez, a papot püspökéhez, s a 
jegyzőt a biróhoz köti stb.
314. §. A p o l i t ik a i  alárendeltség azon viszony, mely 
az alattvalót az uralkodóhoz, s átalában az állam kormá­
nyához köti.
315. §. Atalános szabály, hogy a pusztán tis z te le ti  
(reverenziale) fé le le m  nem zárja ki a beszámítást. Némileg 
kevesbítheti az t; de mivel a puszta tisztelet és engedelmes­
ség nem foszt meg sem annak tu d a tá tó l,  hogy rosszat 
teszünk, sem választási s za b a d sá g u n k tó l,  megmarad szándé­
kosságunk jellege és végrehajtott bűntettünkért való fele­
lősségünk. [1]
[1] A franczia jogtudomány állandóan ez elvet kö­
veti: B l a n c h e , Deuxieme étude, art. 64, n. 204 és köv. Az 
olasz gyakorlat azonban, mivel átalánosságban elismeri, hogy 
a tettesnek más által történt erősebb biztatása némileg keves­
bítheti a beszámítást, természetesen nagyobb mérvben alkal­
mazza e szabályt, midőn a rábirás oly egyéntől származik, 
a kinek a tettei fölött erkölcsi hatalma van. így a gyakorlati 
jogászok, mint sokszor tapasztaljuk, a férje parancsára cse­
lekvő asszony beszámítását enyhítik. M a st r il l o , Beds. 246. 
pert tot.
316. §. E szerint a h á z i  alárendeltség, bár néha keves­
bíti, soha sem szünteti meg a beszámítást. A p o l i t ik a i  
alárendeltség kizárja a beszámítást, midőn megszünteti a 
cselekvény bün te tendöségét, mint p. o. v a la m e ly  tényleges
k o r m á n y  á lta l  hozott törvény esetében. A h ie ra rch ia i  alá­
rendeltség rendszerint csakis kevesbíti a beszámítást, s 
d ir im é  ns jelleget csak akkor ölt, midőn megszüntette a 
tettesben cselekvénye bűnösségének  tudatát, mint p. o. azon 
esetben, midőn a fölebbvaló tiltott czélból, parancsol oly 
cselekvényt, minek parancsolása hatáskörébe tartozik, úgy 
hogy a tettes h isz i,  miszerint megengedett tettet bajt végre. 
Ily körülmények közt inkább a tettes értelm ének , mint a k a ­
r a tá n a k  viszonyától függ a beszámítást kizáró ok. A bűn­
tettért, ez esetben, az felelős, a ki parancsolta, s a tettes 
csak anyagi eszköze, ki a nélkül cselekszik, bogy a törvény 
megszegéséről tudomással bírna, s a kinek nem lehet köteles­
ségévé tenni, hogy íölebbvalójának rendeletéit ellenőrizze. 
Ő mentes a szándékosságtól; anyagi tette annak szándékos­
ságával egyesül, a ki az ő cselekvényét felhasználta, s erre  
vonatkozik a végrehajtott bűntett mindkét ereje. [1]
[1] A szenvedőleges engedelmesség tana ellen, mely azt 
akarja, hogy a bűntető törvényköny a büntetlenség szabadal­
mával lássa el előre azon alárendelteket, kik fölebbvalójuk 
parancsára bűntettet követnek el, jogosan kelt ki Q uinto  a 
(Hurista di Napoli hatodik évfolyam 67. sz. közlött értekezésé­
ben. A kérdés tisztán a szándékosság kérdése, s így ez minden 
egyes esetben csak speciális lehet. A fölebbvaló parancsa ki­
menti az alárendeltet, midőn a tettesben azon okszerű véle­
ményt támasztotta, hogy nem követ el bűntettet. Midőn azon­
ban az alárendelt íölebbvalójának parancsa daczára tudta, 
hogy bűntettet hajt végre, nem lehet tettebe nem számítható. 
De a tiszteleti félelem kevesbítheti beszámítását. Ha azonban 
ezen félelem valamely súlyos közvetlen személyi bajtól való 
rettegéssé lesz, mintp. o., ha a tiszt főbelövetéssel fenyegeti a 
katonát, ki parancsának nem engedelmeskedik, a beszámítás 
kizárásának okát többé nem a parancs képezi, s téves azt ezen 
elmélettel hozni kapcsolatba. Ez már a jogos önvédelem és
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inkább a sajátkép, mint a nem sajátkép való kényszer átalános 
tanába tartozik. A jogi szempontokat ekkép fölcserélve, meg­
téved az okoskodás. Mondják, az agg ember néha hülyévé 
lesz: szolgáltassuk tehát ki minden öregnek a büntetlenség 
menlevelét. Mondják, az alárendelt nem engedelmeskedve 
fölebbvalójának, néha életveszélyben forog: adjuk tehát a bün­
tetlenség menlevelét minden alárendeltnek. Okszerűtlen érve­
lés. A hülyeség és életveszély, a hol előfordul, saját természete 
miatt kizárja a beszámítást, s ha fenn forog, érvényesülésének 
egyéb szabályra nincs szüksége. A hülyeség és életveszély 
a tényi föltételt képez; mindkettőnek léteznie és mindkettőt 
igazolni kell az egyes esetekben. Téves azt vélelem alapján 
szolgáltatni ki bizonyos osztályú egyének, s bizonyos fajú 
helyzetek számára, ha nem állandó és örökös tulajdonsága 
ez osztályoknak és helyzeteknek.
2. Az indulatok heve.
317. ». Hogy minden bűntettet igazságosan mérle­
geljünk, azon indulatokat, melyek, a törvényszegésre vezet­
tek, sem erkölcsileg, sem társadalmilag, hanem lélektanilag 
kell vizsgálnunk.
318. §. A szenvedélyek a gonosz cselekvényeknek 
bizonyára egyetlen forrását kepezik, s a moralista a ki 
látja, hogy fölforgatják a léleknek a test fölötti isteni ural­
mát, valóban kénytelen ellenség gyanánt tekinteni azokat, 
melyek ellen harczolnia kell. A büntető jogász azonban, a ki 
az erkölcsi erőben (melynek oka a tettes, s eredmenye a. 
bűntettet szemlélő polgárok lelkében van) a bűntett lénye­
ges alkotó elemét pillantja meg, más szemmel nézi a szen­
vedélyeket. Még a tisztán belső, s habár bűnös hatalom 
által a tettes akaratára gyakorolt erőszak is okvetlenül 
kisebbíti alkotó elemében a bűntett erkölcsi erejet, mert az 
elhatározás önkéntességét kevesbíti. Ez erő alanyi kévés-
bedésének tárgyi kevesbedés felel meg. A büntető jogász 
tehát az erőszakos nyomás alatt elkövetett bűntettben, a 
büntetendő cselekvények lényegét és mérlegelését szabá­
lyozó elvekből való okszerű következtetés szerint, kisebb 
erkölcsi és társadalmi súlyosságot lát. Az ily bűntettet 
tehát, igazságosan kevesbbé súlyosnak kell tartania.
319. §. Ha a bűntett mennyiségének ismérvére a 
kötelesség megsértéséből vonnánk következtetést, helytelen 
volna a haragban fokleszállító okot lá tn i: sőt a haragnak 
öregbítenie kellene a bűntett mennyiségét. S ellenmondást 
foglal magában azon állítás, hogy valamely körülmény, 
mely a bűntett mennyiségét neme tekintetében növeli, 
egyéni sajátsága tekintetében kevesbíti, midőn e körül­
mény erélyesebben nyilatkozik. A haragjában testi sértést 
okozó ember két kötelességet sé rt: egyiket haragjának 
fölforrása, a másikat a testi sértés által. Mivel azonban az 
első kötelességnek nem felel meg más joga, nincs abban 
ellenmondás, hogy a harag, bár erkölcsi kötelességet is 
sért, nem növeli a bűntett mennyiségét, sőt inkább módo­
sítja a büntetendő cselekvény fokát. Ha a bűntett mennyi­
ségének ismérvét a bűntettre hajtó ösztönben keresnők, ez 
bizonyára nagyobb volna, midőn a bűnös elhatározásra 
vezető indulat erélyesebb. De ha a bűntett mennyiségét 
tárgyilagosan tekintett erői szerint mérlegeljük, az ellen­
téteket megszüntetjük; sőt azon elvnek megfelelőleg cse­
lekszünk, miszerint a hol a bűntett egyéni sajátsága tekin­
tetében az alanyi erkölcsi erő foka leszállt, a beszámítást 
is le kell szállítanunk, s pedig ép azért, mivel a kisebb 
alanyi erkölcsi erőnek, mindig kisebb tárgyi erkölcsi erő 
felel meg. Igaz ugyan, hogyha a szándékosság a tuda­
tosságból állna, az indulatok nem idézhetnék elő a szándé- /
kosság fokleszállítását. Ep oly kevéssé lehetne mondani,
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hogy az indulatok hevében elkövetett bűntett kisebb erkölcsi
erőt tartalmaz. Az újabb irók közt Schroeter és mások
ez alapon utasították vissza elfogadhatlan gyanánt a meg
nem fontolt és a föltett szándékosság megkülönböztetését,
mert a törvény megsértésének tudata — szerintük — egyenlő
a haragban és haragon kívül. De másutt (a 69. §.) ennek
/
hibás voltát is kimutattuk. így tehát ránk nézve nem lehet 
kétséges, hogy az indulatok heve fokleszállító ok gyanánt 
fogadható el; mert összefügg a bűntettet alkotó erők 
fogalmával, összefügg a szándékosság meghatározásával, 
s összefügg a bűntettek társadalmi mennyiségének [1] 
mérlegelésére elfogadott ismérvvel. Ez elvek így egymást 
kölcsönösen támogatják, s egymás mellé sorakoznak, mi 
igazságuknak legfőbb bizonyítéka.
[1] Ez észrevételek, melyek azon elvre vonatkoznak, 
miszerint az indulatok heve nem növeli a bűntett tárgyi erőit 
és mennyiségét, annak bebizonyítására szolgálnak, hogy az in­
dulatok hevében nem léhet a bűntett mennyiségének oly növek­
vését föltalálni, mely megakadályozná, miszerint az igazság­
szolgáltatás az alanyi fokleszállítást tekintetbe vegye. Az 
indulat heve fokleszállító hatásának alapoka egyébiránt nem 
a tárgyi erkölcsi erő kevesbedésében, hanem (mint minden 
fokleszállitó oknál) az alanyi erkölcsi erő fogyatkozásában 
van ; mert a bűntett elkövetésére irányuló akarat, az ösztönző 
indulat miatt, kevesbbé volt szabad. Ezért értett egyet minden 
gyakorlati jogász azon tekintetben, hogy a harag föllobba- 
nását a rögtönös bűntetteknél mentő körülmény gyanánt fo­
gadta el. Lásd M er l in o  P ig n a t e l l o , Controversiae, lib. 1, cap. 
66 n. 16 és köv., hol számos bölcsész és bűntető jogász tekin­
tély van idézve, kik e kérdésben mind megegyeznek.
320. §. Hogy tehát az indulat létrehozza a bűntett 
erkölcsi erejében e módosulást, szükséges, miszerint oly 
kényszert gyakoroljon az akarati képességre, mely elha-
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inarkodottá tegye a bűnös elhatározást és könnyebben 
feledtesse a tiltó törvény akadályait. Az indulatnak nem 
különös fogalmában, hanem e jellegében van mentő ereje.
321. §. Különbséget kell tehát tennünk a vak és fonto­
lódó szenvedélyek közt. Amazok heves nyomást gyakorolnak 
.a lélekre, megtörik az ész ellenállását, s az értelemnek ki­
sebb fontolódó képességet adnak. Emezek ellenben élesebbé 
teszik az okoskodás számítását, s az akarati elhatározást 
teljesen szabadon hagyják. Az elsőket el kell fogadnunk 
beszámítás-kisebbítő okok gyanánt; mert valóban érdemes 
a  beszámítás enyhítésére, kit a rögtönös zavar rohama 
ragadott a bűntett elkövetésére. Az utóbbiakat nem, mert 
a  ki okoskodik és számít, köteles megemlékezni a tör­
vény tilalmára, s megfontolni tette következményeit. Az 
alkalom mind a két fajú szenvedélyeknél ugyanaz lehet; 
•de különböznek azon mód tekintetében, melylyel a lélekre 
hatnak. [1]
[1] A büntetőjogi kérdések tekintetében a legfőbb elvek 
•egymás mellé sorakoznak, s föloldhatlan kötelékkel egymáshoz 
fűződnek. A bűntettek mennyiségének tanulmányozása alkal­
mával láttuk a különbséget, mely a politikainak, ascéticus- és 
joginak nevezett három büntetőjogi iskola közt létezik.
A politikai iskola a bűntettet oly társadalmi bajnak tartja, 
melyet a hatóságnak meg kell akadályoznia; s e megakadá­
lyozás szükségességében elég okát látja a büntetés jogosultsá­
gának. Az igazságszolgáltatás egész alapja ez iskola szerint a 
megelőzés szükségességében van. Ez a hasznossági elv egész 
meztelenségében; ez azon elv, mely szerint a czél szentesíti 
az eszközöket: M a c h ia v ell i és B entham  három század távol­
ságából kezet fognak egymással. A büntetőjog egész berende­
zése ez iskola szerint az erők kifejtéséből, a bűntett elköveté­
sétől való visszariasztás és az elkövetésre való ösztönzés közti 
conflictusból áll. Ha a büntetés legfőbb okát a visszariasztó
14*
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erőben látjuk, ez erőnek arányban kell állnia az ösztönző erű 
ismérvével. Az eszmék ezen csapásán tovább haladva, azt kell 
tapasztalnunk, hogy midőn a bűntett elkövetésére leghevesebb 
szenvedély, vagy ittasság hajt, az ösztönző erő nagyobb és 
erélyesebb arányban lép föl. E rendszer logikája tehát ily eset­
ben aránylag nagyobb és erélyesebb visszariasztó erő alkalma­
zásának tanácsolására vezet. A szenvedély hatalma szebbé- 
teszi a bűntettből nyerni remélt haszon képét, bátorságot ád a 
nehézségek leküzdésére, s feledteti a büntetés veszedelmét; ha 
tehát az erősebb ösztön növeli a bűntett mennyiségét, ellen­
mondást foglal magában, s valódi logikai képtelenség, hogy 
ugyanazon körülmény, mely a bűntett mennyiségét növeli, fo­
kát alább szállítja, s a beszámítást kisebbíti. Vagy szakítani 
kell tehát e rendszerrel, s oly rendszerhez csatlakozni, mely 
vele harczban áll; vagy pedig elfogadva a bűntettre hajtó ösz­
tön tanát, meg kell tagadni az indulattól és ittasságtól a be­
számítást enyhítő képességet.
Az asceticus iskola a büntetés okát az érzékfölötti világ­
ban találja föl. A bűntettet azért kell büntetéssel sújtani; 
mert kötelességet szeg meg, a mi belsőleg gonosz tett. E tan­
ban a cselekvény belső erkölcsisége, s az erkölcsi kötelesség 
megszegése azon ismérvek közé sorakozik, melyekkel a bűntett 
mennyiségét kell mérni. Minden erkölcsi rossz, mely a polgári 
törvény megszegéséhez járul, oly növekvést képez, mely növeli 
a beszámítást. Ha az eszmék ezen rendszeréből kiindulva vizs­
gáljuk az ittasságot és harag föllobbanását, nem mellőzhetjük 
azon erkölcsi szempontot, miszerint a harag és ittasság bűnös 
dolog. E rendszer logikája szükségképen oda vezet, hogy a 
polgári törvény két egyenlő megsértése esetén, a ki a törvényt 
haragos, vagy ittas állapotban szegi meg, nagyobb beszámítás 
alá esik, mivel haragba jött, vagy ittassá lett. E két vétkes 
állapot, mivel erkölcsi kötelesség megszegését képviseli, oly 
erősbítést képez, mely a bűntett rendes ismérvéhez járúl, s 
mely a bűntettet, a helyett hogy kisebbé tenné, növeli, s ellen­
mondást foglal magában, hogy ugyanazon eröbítés, mely a
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bűntett mennyiségét a kötelességek megszegésének növelése 
által öregbíti, egyszersmind a bűntett fokát leszállítja. A fok 
tana, ezen második iskola elmélete szerint is lerombolná a 
mennyiség tanát, s megfordítva.
A jogi iskola a bűntettet a jog tagadása gyanánt tekinti, 
mely a bűntettest kötelezi, hogy a büntetés elszenvedése által 
a jogot elismerje. A társadalmi élet legfőbb szabályozása sem 
a hasznosság, sem az érzék fölötti jó, hanem egyedül a jog. 
A jog törvényének jelenlegi és biztos sanctióval kell birnia, 
hogy törvény és ne tanács legyen. A jog fölsége sanctió által 
teszi jogossá e törvény védelmét; s így a bűntett mérlegelő 
ismérvei: a sértett jog és ennek fontossága. Nem keres ez 
iskola mesterséges erő-egyensúlyt az ösztönző és visszariasztó 
■erő, sem eszmei erő-egyensúlyt az érzékfölötti és érzéki baj 
közt: egyedül csak a jogok erő-egyensúlyát keresi, s megfosztja 
a bűntettest annyi jogától, a mennyi arányban áll az általa 
megtámadott, s illetőleg a törvény által védett jogokkal.
A bűntett ránk nézve sem pusztán anyagi, sem pusztán 
erkölcsi, hanem jogi lény; s a bűntettnek ezen alapelvét képező 
meghatározása miatt vette föl iskolánk a lénytani iskola elneve­
zését. Ezen iskola a bűntett fogalmát egyedül a jogi törvény 
ismérveinek alapján határozza meg, s az általa ezen szem­
pontból tekintett lényben, pusztán jogi viszonyainak szabálya 
szerint, a minőség és mennyiség okait találja föl. Mivel azon­
ban a jog viszonyának föltételei csak erkölcsileg szabad lényre 
vonatkozhatnak, a jogsértés nem lehet teljes, s nem jut el ren­
des állapotába, ha azon fölül, hogy anyagi erői tekintetében 
teljes, nem teljes egyszersmind erkölcsi, t. i. a tettes értelme 
és akarata tekintetében. A jog ellen intézett azon támadás, 
mely oly egyéntől származik, ki erkölcsi szabadságának nem 
birt teljes föltételeivel, fogyatkozást idéz elő a bűntettnek ne­
vezett jogi lényben. Az ekkép megfogyott lény a rendesnél 
kisebb mérvben számítandó be, s csak igazságos és nem kegyes­
ség, vagy könyörület, ha beszámítását leszállítjuk. A mi ki­
sebb, kisebb mérvben számítandó be. S mivel kétségbe von-
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hatatlannak kell tartanunk azon lélektani jelenséget, hogy az 
embernek, a lángoló szenvedély nyomása alatt akarati elhatá­
rozása kevesbbé szabad e rendszer logikai szükségessége, hogy 
a harag föllobbanásában, s az ittasság szédületében elkövetett 
büntettek kisebb beszámítás alá esnek, habár a harag és ittas­
ság, a tett elkövetésének pillanatában növeli az elhatározásra 
hajtó ösztönt, s habár mindkettő bűnösnek mondható; mert a 
tettes nem lévén teljes erkölcsi szabadságának birtokában, a 
jogi lény, alkotó alanyi erői tekintetében fogyatkozást tűntet 
föl, s a szigorú igazságosság követeli, hogy kisebb beszámítás 
alkalmaztassák mindenkor, a midőn a jog megtámadását czélzó 
elhatározásnál az értelem kevesbbé fölvilágosodott, s az aka­
rat kevesbbé szabad volt. Tévedés annak föltételezése, hogy a 
lénytani viszonyok minden lénynek csak anyagi részét fejezik 
ki. Minden lénynek, sajátságos természete szerint meg vannak 
a maga különös lénytani föltételei. S ezek vagy egészen szelle­
miek, mint Istennél, vagy egészen anyagiak, mint a lélektelen 
testeknél, vagy pedig vegyesek, mint az embernél és cselekvé- 
nyeinél. A bűntett nem anyagi, hanem jogi lény; e lényeges 
jellegét soha sem szabad szem elől téveszteni. A bűntett lény­
tani föltételei következők : 1. a megtámadott jog, mely a bűn­
tett tárgyiasságát képezi — 2. a támadó anyagi tett, mely a 
bűntett phyzikai alanyiságát alkotja — 3. a tett szerzője er­
kölcsi állapotának (vagyis értelmes akaratának) közrehatása, 
mi az erkölcsi alanyiságot képezi. íme, ezek a bűntett lénytani 
föltételei. Ha hiányzik a megtámadott jog, bűntett nem jő 
létre, mert nincs tárgya, s ezért a vétek nem bűntett. Ha a 
tett anyagisága teljesen hiányzik, a jogi lény hasonlóképen 
nem létesül, mert nincs phyzikai eleme, s azért nem bűntett a 
gonosz szándék. Ha a cselekvényben nincs semmi erkölcsi 
tényező, jogi lény ez esetben sem támad, mert az anyagi tettr 
ha nem származik értelmes akaratból, nem támadhatja meg a 
jogot; s ez az oka, hogy a véletlenségből, vagy oktalan álla­
toktól származó sértések nem bűntettek. A hol azonban ezen 
lénytani föltételek nem hiányoznak teljesen, hanem egyik vagy
másik fogyatkozást tűntet föl, a bűntett létesül, de ezen fo­
gyatkozásnak megfelelő arányban. Ha a viszonylagos kisebbe- 
dés a megtámadott jogban fordúl elő, mert egyik jog lievesbbé 
fontos a másiknál, a jogi lény teljes, de kisebb mennyisege van. 
Ha ellenben a kisebbedés a phyzikai vagy erkölcsi alanyiság­
ban támad, a bűntett nem teljes, s egyéniségében foka le van 
szállítva. A lénytani iskola tehát a beszámítás minden módo­
sulásának okát tudja adni a nélkül, hogy valaha kilépne a 
bűntett belső föltételei szemléletének köréből, s hogy az általa 
tanulmányozott lény külső viszonyai szemléletének mezejére 
tévedne, s nem helyez súlyt, mint helyez a politikai iskola, az 
empiricus, sem mint az ascetikus iskola az érzékfölötti viszo­
nyokra. Az általunk vallott tan egész épülete azon alapelven 
nyugszik, hogy a bűntett jogi lény.
322. §. A va k  szenvedélyek indokuk szerint könnyen 
megkülönböztethetők a fo n to ló d ó  szenvedélyektől. Az előny  
szemlélete által támasztott szenvedélyek mindig fo n to ló d ó k . 
A melyeket azonban a baj szemlélete gyújt föl, v a k  szen­
vedélyek. [1]
[1] Ez ismérv a hajdankori bölcsészek tanára vezet­
hető vissza. T eophrastus mondta : Ampliora esse crimina, quae 
cum voluptate, quam quae cum dolore admittuntur. Ez elvet ki­
fejtette utóbb M arcus A u r e l iu s  : Graviora esse quae per cupi- 
dinum, quam que per iram admittuntur; et enim qui irascitur, cum 
dolore quodam et contractione animi, a rationis tramite declinare 
videtur: qui verő per cupidinem delinquit, quia voluptate vincitur, 
intemperantíor quodam modo et in peccando effeminatior videtur. 
Habár a fok és fokleszállítás tana akkor még nem volt jogilag 
helyesen kifejtve, P h ilo n  mégis sejtette, hogy az indulat heve 
a bűntettet kisebbé teszi: Dimitiatum videri facimus cui non ac- 
cessit longa deliberatio.
323. §. E z  u tóbb i jellege te h á t csak a  h a ra g n a k  és 
fé le le m n e k  van . A h a ra g o t szenvedett, a fé le lm et szenvedendő  
baj ke lti föl.
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324. §. E szerint csak a h a ra g  és fé le le m  azon szen­
vedélyek, melyeknek a büntető jog beszámítás-kisebbítő 
erőt tulajdoníthat. A félelemnek ezen erő nagyobb mérv­
ben tulajdonítandó; mert nem bűnös, s kevesbbé van az 
akarat uralma alá vetve. Még nagyobb mérvben bír ez 
erővel a félelem és harag, midőn együtt fordul elő.
325. §. A bírósági nyelvben azon harag, melyet a 
személyünket érő baj kelt föl, a k ih ív á s  mentő körülményét 
képezi. A vagyonunk, vagy előttünk kedves személyek 
elleni sértés pedig a jo g o s  fö lg e r je d és  mentségét állapítja meg.
326. §. Mindezen szenvedélyek mentő ereje abban van, 
hogy heves  és roham os  nyomást gyakorolnak az akaratra. 
Az ember azért felelős elhatározásaiért, mert akarata az 
észszel van fölfegyverezve. Az ember eszének működése 
azonban n y u g o d t  és la ssú . Mindaz a mi az észt rohamosan 
hajtja működésre, megfosztja az érett megfontolásra szük­
séges n y u g a lm á tó l  és id e jé tő l, s így az akarattól pillanatra 
elveszi védő fegyverét. E föltételek, melyek a gonosz­
ság erélyét gyengítik a bűnös elhatározásnál, a szenve­
délynek mentőerőt adnak. Ennek logikai következménye, 
miszerint a szenvedély jellegének, hogy mentő körülményt 
képezzen, h evesnek  és rö g tónösnek  kell lennie.
327. §. Ebből következik, hogy a haragnak külön­
böznie kell a g yű lö le ttő l, melyet maga után vonhat ugyan, 
de ez egészen különböző fázis. A gyűlölet oka (ha nem 
irigységből származik) e lm ú lt baj, mely kezdetben haragot 
keltett, s ez aztán, midőn a hevességből a számításba ment 
át, gyűlöletté változott. A gyűlölet nem annyira a szenve­
dett baj miatti boszankodásból, mint inkább azon gyö­
nyörből indul ki, melyet az általa megvesztegetett kedély 
talál a boszúban, vagy mások elnyomásában, mire, mint 
valamely előnyre vágyakozik.
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328. §. íg y  a  fé le lem  sem  ö lth e ti föl a  vak  szenvedély  
je llegé t, h a  tá vo li b a jra  vonatkozik . A m i, az e lh a tá ro zás 
p illa n a tá tó l, ak ár a  m ú ltb an , ak á r a  jövőben  távo l van , 
n e m  g y ak o ro lh a t az e lh a tá ro z ásra  oly  nyom ást, m ely  p a r a ­
liz á lh a tn á  az ész m unkásságát, s m agával ra g a d h a tn á  az 
a k a ra to t.
329. §. A szerelem nek , b a rá tság n ak , féltékenységnek , 
;s a  több i szenvedélynek  n incs kü lönös  ism erve. E zek , nem  
m ag u k b an , h a n e m  a n n y ib a n  képezhe tnek  m en tő  k ö rü l­
m én y t, a  m en n y ib en  h a ra g , vagy  félelem  okai, s fö lö ltik  a 
jo g o s  fő ig  erjedés a la k já t.*
330. §. A szenvedett vagy  félt haj nagyobb, vagy 
k isebb  sú lyo ssá g a , m ely  lá n g ra  lo b b a n to tta , azon  ok n a ­
gyobb, vagy  k isebb jogossága , m ely  fö lke lte tte  a  szenve­
d é ly t ; a  szenvedély  fö lkeltése és a cselekvés közti nagyobb , 
vagy  k isebb id ő k ö z ,  vagy  ak adályok : azon  szabályokat 
képezik , m elyekhez k épest g rad u á lju k  az in d u la to k  h ev é­
n ek  beszám ítás-k isebb ítő  ere jé t.
331. §. H a  azo n b an  a  szenvedély, b á r szenvedett, 
n ag y  szenvedendő baj szem léle te  ke lti föl, n em  b ir  a  rög- 
tömösség és (legalább látszó lag) [1] a  jo gosság  k e ttő s  je lle ­
gével, n em  tu la jd o n íth a tó  nek i sem m i m en tő  erő. A szán d é­
kosságot, a  k ö rü lm ényekhez  képest, le szá llíth a tja  a m ásodik , 
ső t h a rm a d ik  fokára, de a negyedikre  sohasem  szá llíth a tja  le.
[1] Legalább látszólag mondom; s e tétel a legfontosabb 
gyakorlati eredményekben gazdag. Állandó elv, hogy az em­
ber nem vonható felelősségre értelmének tévedéseiért, kivéve 
(az illető esetekben) gondatlanság miatt. Midőn azonban a té­
vedés azon tudatot kelti föl az emberben, hogy nem, vagy
*  Cr el l , De privilegio doloris, in ejus Dissert, fascic. 12, 
pag. 2051, Halae ad Salam 1775.
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hogy kisebb törvényszegést követ el, szándékosságát értelmé­
nek állapota, s nem a dolgok valódi állása szerint kell megitél- 
níink, melyet a tettes cselekvésének pillanatában nem ismert. 
Ez azon szabály fölállítására vezet, miszerint mind a kény­
szernél, mind a kihivásnál, s a jogos fölgerjedésnél, a harag 
és félelem jogosságát nem a dolgok tényleges viszonyai szerint, 
mikép azok a biró hideg vizsgálata előtt jelenkeznek, hanem 
a tettes okszerű véleményéji ez képest kell megbírálnunk. Ha p. o.. 
valaki megbotozza az éj idején házában talált férfit, azt liivén, 
hogy nejének szeretője, pedig a szolgáló kedvese, in rei veritate 
jogtalan volt fölgerjedése és haragja. S mégis igazságtalan 
volna tőle megtagadni a mentséget, ha téves föltevésében 
való csalatkazásának okszerű alapja volt. Nem szabad felednünk, 
hogy a tévedés lényegessége föltétien és viszonylagos lehet 
(261. §.) ; s hogy midőn viszonylagos, viszonylagos érte­
lemben ugyanazon eredményeket szüli, mint föltétien értelem­
ben, midőn föltétien. Nálunk újabban hoztak, a kihivás tekin­
tetében oly Ítéletet, hogy ezen mentő okot el kell fogadni akkor 
is, ha a kihívott nem a kihívót, hanem tévedés következtében 
más valakit ölt, vagy sebesített meg. A palermói semmitőszék 
1865. évi augusztus 10-iki határozatával, a szárd oodex 562. 
czikkének rendelkezéséhez képest ily értelemben döntötte el a 
kérdést. A semmitőszék az 535. czikkbőlis, mely az emberölést 
élőre megfontolt gyanánt bünteti, habár a tettes a személyben 
való tévedés miatt mást ölt meg, mint kit megölni akart, azt 
következtette érvelésében : hogy ha a tévedés nem módosítja a 
bűntett álanyi erkölcsi erejét a miatt, a mi a bűntettet súlyo­
sabbá teszi, nem módosíthatja a miatt sem, mi kisebbíti a be­
számítást.
3. I t ta s s á g .
332. §. Az i t ta ssá g  kü lönböző  a la k o t n y e r  a  s z e r in t, 
a  m in t o k a iban , vagy  e red m én y e ib en  vizsgáljuk , s a  m in t, 
ezekben  az é le tta n i, vagy  a  lé lek ta n i v iszo n y t szem lé ljük .
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333. §. Először a testi szervekre gyakorolja befolyá­
sát, s pusztán csak anyagi eredményeket lioz létre. De 
csakhamar hatni kezd az akaratra is, s ennek szabadságát, 
mivel elhatározását rohamossá teszi, korlátolja. S végre 
néha oly módon hat az értelemre, hogy pillanatra meg­
fosztja minden képességétől.
334. §. Innét származik azon különböző szempont, 
melyből kiindulva bírálják a büntető jogászak 1] az ember 
e rendkivüli állapotát, a beszámítást kisebbítő ok gyanánt 
való mérlegelése és valódi helyének az anyagbeosztás sor­
rendjében való kijelölése tekintetében. Mivel azonban az 
ittasságnak az értelemre való legmagasabb fokú hatása 
ritka és kivételes, ellenben az akarati képességre való befo­
lyása állandó: joggal lehetett kijelölni helyét azon okok 
közt, melyek a tettes akaratát módosítják.
[1 Az angol és franczia iskolák majdnem a legújabb 
korig egyátalán nem akarták az ittasságot mentő ok gyanánt 
elfogadni. B lackstone minden eme visszautasításra szolgáló 
érvet kimerített. Francziaországban I. F erencz  153G. augusz­
tus 31-iki rendelete, melyet J ousse idéz (Traité de la justice cri­
minelle de France, vul. 2, j>. 618, Paris 1771) elrendelte, hogy a 
rendes büntetés alkalmazandó arra, a ki ittasságában követett 
el bűntettet, sőt az ittasság miatt, még súlyosítani kell bünte­
tését. Ezen hagyományok következtében megmaradt e ment­
ség iránti ellenszenv Francziaországban. S már sok volt You- 
glans részéről ( lois crimin. de France dans leitr odre natúréi liv. 
1, tit. 3, eh. 2, §. 4, Paris 1870), hogy megengedte az ittassá<j 
és iszákossá;/ közti megkülönböztetést, mely CiCERO-ra vihető 
vissza, s melyet B artolus alkalmazott, s tévesen tulajdonítot­
tak A n to niu s M athaeusnak  ; e megkülönböztetéshez képest 
világosan téves okoskodással mentségben részesítették az it­
tast (talis accidentaliter), s megtagadták a mentséget az iszákos­
ul (tails per consretudinen). Németországban az ittasság mentő
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ere jére  nézve kedvező vélem ény u ra lk o d o tt (L auterbach , Bis- 
sertationes academicae, disput. 139, thes. 7, n. 7, Tubingae 1729j, 
m in t k itű n ik  MiTTERMAiER-nek az ittasok beszámithatóságáról 
szóló értekezéséből. U gyanez m o n d h a tó  a spanyo l g y ak o rla t­
ró l : Ca ld ero , Be cés. 43. n. 27 ad 32. S O ro szo rszág b an : 
G u iz e t t i , Specimen principior. generáliam juris Russiae de delictis 
et poenis, pag. 17, Regimonti Prussorum 1852. B elg ium ban , 
V . K ároly h a tá ro z o tt tila lm a  daczára  elfogadták  az itta ssá g  
m en tő  k ö rü lm ényét, m in t L avallée  k im u ta tta  idevonatkozó, s 
az Archives de droit-b an  (vol. 4, p . 323 és köv.) k ö z lö tt é rteke­
zésében. T ovábbá H aus v e tte  védelm ébe az itta ssá g  m en tő  
ere jé t, Observations sur le projet du code pencil, vol. 1, pag. 210. 
O laszországban B a ld us  elté rő  fölfogása daczára  F arinacius  és 
C larus ta n a  következtében , a  szelídebb vélem ény  u ra lk o d o tt. 
L á sd  N ic o l in i, Questioni di diritlo, quest. 14. Az ú jk o ri F ra n -  
cz iaországban  ez t véd te  D ufo u r  a Thémis-ben , s B avoux 
(Lecon sur le code pénal, pag. 567, Paris 1821) ,  de szűkm ar- 
k ú an  érvelve és azon m egkü lönböztetésekkel, m elyek rő l Chau- 
veau  em lékszik  m eg, Theorie du code pénal, §. 862, Bruxelles 
1859. K ésőbb R ossi n y o m án  tágasabb  a lap o n  fogadták  el ez 
itta ssá g  ta n á t  B e r t a u ld , Lecon de droit pénal, p. 320, p. 309, 
Paris 1859 ; Orto la n , Elements de droit penal, §. 321, s á ta lá- 
b an  a legú jabb  írók . L á sd  L egrand  du  S a u l l e , La folie devant 
les tribunaux, p. 262, Paris 1864. V an n ak  azonban  szigorú  
b ü n te tő  jogászok, a k ik  az itta ssá g n ak  m ég m o st is  haboznak. 
mentő e rő t tu la jd o n ítan i, h an e m  a francz ia  jog i m űnyelv  sze­
r in t ,  csak  enyhítő k ö rü lm én y  g y an á n t te k in tik  azt. L a m bert , 
(Philosophie de la cour d’assises, chap. 24, pag. 389, Paris 1861 / 
n em  ta r t ja  lehetségesnek , hogy az itta sság  a te lje s  e lm ezavar 
á llap o tá t idézhesse elő, s eredm ényei te k in te téb e n  m in d ig  a 
szenvedélylyel he lyez i egy sorha, m ely, szerin te , b á r  m egza­
varja , de soha  sem  se m m isíti m eg az é rte lm e t. L ambert sze­
r in t  a  te tte in e k  tu d a táv a l n em  b iró , s m in d en  ism ere ttő l m eg­
foszto tt, au tom ata-sze rű  á llap o tb a  siilyed t i t ta s  a képzelet 
szülem énye, s ilyen  soha sem  ü lt a  vád lo ttak  pad ján . L ám-
BERT-et c z á fo lta  B r il l a u d -L a u ja r d ié r e , De livresse considerée 
dans ses consequences medico-légal, p . 149, Paris 1866. L ambert 
a z o n b a n  n e m  a b b a n  té v e d t  s a rk a la to s á n ,  h o g y  egy  v é le lm e t 
ta g a d o t t ,  (a  m i v ég re  is  m in d a n n y is z o r  a  s z a b á ly t  e rő s íte n é  
m eg , v a la h á n y s z o r  a  v é le lem  m e g v a ló su lv a  m e g c z á fo ln á  t a g a ­
d á s á t) .  L ambert fő tév ed ése  ab b ó l á ll ,  h o g y  m id ő n  e l is  t ű r i  a  
ré sze g e s  v á d lo t t  i r á n t  k e g y e s sé g e t, az  i t ta s s á g b a n  c sa k  a  b ü n ­
te té s t  e n y h itő  és n e m  a  b e s z á m ítá s  fo k á t  le s z á ll í tó  k ö rü lm é n y t  
lá t .  Ez ö ss z e z a v a r ja  az  a la p e lv e k e t . Ha f e n ta r t ju k  az  i t ta s  
teljes beszámítását, le h e te t le n  j a v á r a  b ü n te té s é t  e n y h ítő  k ö r ü l ­
m é n y t  ta lá ln i .  L a u ja rd iére  is , LAMBERT-et c zá fo lv a  (id . m u n .
151. la p )  u g y a n a z o n  z a v a r t  á r u l ja  el, m id ő n  p é ld a  g y a n á n t  a  
to lv a j e se té t  id éz i, a  k i n y o m o r , v a g y  é h sé g  m ia t t  lo p . Ez 
e se tb e n  is  k ise b b  l e t t  a  beszámítás, m e r t  a  te t te s  e lh a tá r o z á s á t  
a  sü rg e tő  sz ü k sé g  k ev esb b é  s z a b a d d á  t e t t e .  Itt a  b ű n te t t  e r ­
k ö lcs i e re jé n e k  fo k a  l e s z á l l t ; h a  e z t  m e g ta g a d ju k , a  r e n d e s  
b ü n te té s  n e m  tú ls z ig o rú .  C armignani m in d e n k in é l  v i lá g o s a b ­
b a n  k im u ta t t a  e m e n tő  k ö rü lm é n y  e lfo g a d h a tó s á g á t,  Teória 
déllé leggi sulla sicurezza sociale c z ím ű  m u n k á já b a n .  N ey rem and , 
Repression de l’ivresse c z ím ű  (R e v u e  c r it iq u e , vo l. 13, p a g . 515) 
tu d o m á n y o s  é r te k e z é sé b e n  az  ide  v o n a tk o z ó  ré g i  tö rv é n y e k  és 
sz o k á so k  k é p é t  a d ja .  A ró m a i  tö rv é n y e k b e n  t á m a s z p o n to t  
t a lá l t a k  az  i t t a s s á g  beszámítást kizáró e re jé n e k  s z á m á r a ,  lex . 5, 
§. 2 . if. a d  leg . aquil.; s beszámítást kisebbítő e re je  te k in te té b e n , 
lex 7 f f .  ad leg. aquil. és 11 f f .  de poenis. L á s d  V an M aanen , De 
jure circa ebreitatem, Lugduni Batavorum 1760.
335. §. A bűntett fogalmának alapelvei követelik, 
hogy e körülményt mentő körülmény gyanánt fogadjuk el. 
Ha a bűntettnek, lényege miatt, erkölcsi erőre van szük­
sége ; ha ez erkölcsi erő a főivilágosodott akaratból meríti 
létföltételeit; ha a bűntett erkölcsi erejének kisebbedése, 
az igazság követelményénél fogva, a beszámítás kisebbe- 
dését vonja maga u tán : mindenkor, a midőn bebizonyul, 
hogy az ittasság befolyást gyakorolt az akaratra, logikai
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szükségesség szerint, mentő erőt kell tulajdonítanunk neki, 
annál inkább pedig akkor, ha az értelmet zavarta meg. [1] 
[1] A nézeteltérés az ittasság mentő erejének kérdésé­
ben is az iskolák jellemző különbségeire vezethető vissza. 
A lénytani iskolának el kell azt fogadnia a fentebb említett te­
kintetek, s azon átalános elv miatt, hogy az igazság követeli, 
miszerint kisebb legyen a beszámítás ott, a hol a bűntettet 
alkotó erők kisebb mérvben fordáinak elő. Az asceticvs iskola, 
azon állandó hibája miatt, hogy a jogászból erkölcsbirót akar 
csinálni, az ellenkező irányt követi. A politikai (vagy empiri- 
cus) iskola, mely a hasznosságnak készségesen föláldozza az 
igazságot és erkölcsöt, azon ürügy alatt, hogy a részegség szín­
lelése könnyű, szintén visszautasítja az ittasság mentő körül­
ményét; a mi annyit tesz, hogy mivel a tettes ártatlansága 
kétséges lehet, az ártatlant is föl kell áldozni a kétség oltárán. 
Valamely mentő körülmény színlelésének könnyűsége okot 
képezhet arra, hogy gyakorlati elfogadásában óvatosak le­
gyünk ; de nem lehet ok arra, hogy megtagadjuk elfogadható­
ságát elméletileg; s ily értelemben a következtetés helytelen.
836. §. A büntető jogász tehát nem tekinti az ittas­
ságot okában, az erkölcsbiró szigorúságával. Helytelenül 
mondják ki föltétien szabály gyanánt, hogy az ittasság már 
alapjában bűnös; oly tettek sorozatából származik az, 
melyek mindegyike ártatlan. De habár bűnös is volna, 
igazságtalanság lenne az ittas bűntettének beszámítását a 
józan bűntettének beszámításával egyenlővé tenni; midőn 
az előbbinek büntetendő cselekvénye kétségbe vonhatlanul 
kisebb fokú erkölcsi erővel bir.
837. §. Sajátságos, hogy az ittasság mentő körülmé­
nyének védelmezői és ellenségei közt vívott harczban, mind 
a két fél a polgári jog szabályaira hivatkozott, miszerint, 
mindegyik a maga czéljára, onnét vonjon következtetést e 
büntető jogi kérdésben. Hogy megostromolják azok rend­
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szerét, kik az ittas büntetendő cselekvényétől minden ment­
séget megtagadnak, hivatkoztak a polgári törvények által 
proclamált semmiségi elvre. Már Puffendorf (De jure 
natural et gentium lib. 3, cap. 6, n. 5, Neapoli, 1773.) 
■elismerte, hogy az ittas által kötött szerződés semmis, 
valamint már Furgole elismerte, hogy az ittas végrende­
lete érvénytelen; s ez érvénytelenségnek nyilván azon 
föltevés képezte alapját, miszerint az ittas akarata nem 
volt szabad. Ennek daczára azonban különbséget akartak 
tenni az ittasság polgári és büntetőjogi következményei 
között; s Merlin álmélkodott, hogy az ittas bűntettének 
mentését meg is kísérelték; az ittasság — mondá — maga 
is büntetendő cselekvény lévén, lehetetlen, hogy a meg- 
-előző bűntett a kővetkezőt kimentse. Ezen érvelés azonban 
téves mind azon elv tekintetében, melyet fölállít, mind 
levont következtetésében. Ez a rendszer, mely csak akkor 
tulajdonít mentő erőt az ittasságnak, midőn ez véletlen 
volt, vagy ha más valaki gonoszságból idézte elő, a cselek­
vény folyamatát a bűntett elkövetésének pillanatától az 
ittasság kezdetének pillanatára helyezi át, s a megittasodás 
föltételezett szándékosságát azonosítja a bűntett elkövetésére 
irányuló szándékkal; s továbbá eldöntetlenül hagyja azon 
közbenső esetet, midőn valaki nem határozott szándékkal 
ittasodott meg és mégsem volt sem véletlenség, sem más 
gonoszságának áldozata. Ennek ittassága sem szándékos, 
sem pusztán véletlen nem volt: az által, hogy megittaso- 
dott, csak gondatlanságot követett el. A non culpa vini, séd 
culpa bibentis szigorú elvét fogadva el mindig szándékosság 
miatt bűntetnők az ittast, ki pedig sem az o k , sem az 
eredmény tekintetében, nem volt szándékosságban. Viszont 
kísérletet tettek, hogy a polgári jogból megszorítás nélkül 
átvegyék azon másik elvet, miszerint a ki akarta az okot,
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akarta az eredményt i s : Veldtman, De delicto et poena 
ebriorum, cap. 2, Groningae 1775. Ha azonban ezen elv 
föltétlenül áll a polgárjogi felelősség, nem mindig áll a 
büntetés és szándékosság tekintetében. Ez elvnél fogva, 
fictió alapján büntetnők az ittas bűntettét, s lerombolnék 
a gondatlan büntetendő cselekvések egész elméletét, me­
lyeknél a tettes az okot mindig akarta, habár nem akarta, 
sem előre nem látta az eredményt. Solon, a semmiségi 
okokról szóló értekezésében, megújította a harczot a bün­
tető jognak a polgári jogtól való különbözése tekintetében, » 
másodsorban azon tapasztalati szempontból indult ki, mi­
szerint veszélyeket rejt magában e mentség elfogadása, 
melyet a büntetlenség olcsó menlevelének mond. Ez azon­
ban BLACKSTONE-nak, tán nagyobb cinismussal ismételt 
régi érve, mely, a szándékosság hiányában is, megengedvén 
a büntetést, az igazságszolgáltatást a politikai hasznosság 
rabszolgájává akarja tenni. Mivel azon ellenvetéseknek, 
melyekkel a polgári jogból vett érvet vissza akarják utasí­
tani, mi értékkel sem bírnak, megmarad ama fogalom 
egész képtelensége, miszerint valaki büntetőjogilag köte­
lezheti magát, a ki nem képes polgárjogi kötelezettség 
vállalására. [1] Ide járul még, hogy az iszákosság mindig 
megtámadja az agy velőt, kevesbíti az értelmet, sőt oly 
fokot érhet el, hogy a szerencsétlent, ki e bajban szenved, 
állandó és gyógyíthatlan őrültségbe hajtja. Az ekkép őrült­
nek bizonjuilt emberről, kimondják, hogy elmebetegsége 
miatt, nem vonható felelősségre tetteiért, jóllehet minden 
orvos, a ki megvizsgálja, elismeri, hogy tébolyának az 
iszákosság volt szégyenletes oka. A ki tehát makacsan 
megtagadja az ittasság által okozott mulékony elmezavar­
tól a mentő erőt, azon eredményre jut, hogy megszánja 
annak bor-okozta tébolyát, a ki megátalkodott rossz szó-
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kásból, s liosszú időn át részegeskedett, ellenben nem veszi 
tekintetbe annak ittasságát, a ki csak egyszer jutott ezen 
állapotba. El kell tehát ismerni, hogy az ittas által okozott 
károk inkább a véletlenség, mint a cselekvények osztályába 
tartoznak. A szabadság uralmának köréből ki-, s a termé­
szet uralmának körébe belépnek.
[1] I I I .  H e n r ik  1577-diki ed ic tum a, m elynek  a lap ján  
F ra n cz iao rszá g  szám os helyén  szokás fejlődö tt ki, m eg tag ad ta  
a  k o rcsm árosok tó l a k o rcsm á ju k b an  m eg ivo tt bor á rá n a k  k ö ­
veteléséhez való  kerese ti jogo t. E z  in tézkedés tá n  azon  elven 
a la p ú it ,  m isze rin t föl kell ten n i, hogy  a vendég i tta s  á l lap o tb an  
k é r t b o rt, s e ren d szab á ly  a z t tű z te  k i czélúl, hogy a ko rcsm áros 
m eg tag ad ja  az itta so k tó l a b o rt. L o tha ring ia iL iP óT  1723. m á ju s  
28-d ik i ed ic tum a az érvény te lenséget k ite r je sz te tte  a  k o rcsm ák ­
b an  a ko rcsm árosok  ja v á ra  k ö tö tt szerződésekre, h a b á r  élelm i 
szerek  v á sá rlá sá ró l volt is szó. A b re ta g n e i szokás m ég tovább  
m en t, m időn  m egengedte  m in d en  a k o rcsm áb an  k ö tö tt szerző ­
désnek  24 ó ra  a la t t  való v isszavonásá t. E z e k  és ezekhez h a ­
son lók  vo ltak  a véle lm eze tt i t ta s s á g  jo g i következm ényei. A p o l­
g á r i tö rvények  pedig  á ta lá b a n  m e g tag a d tá k  az érvényességet 
a  v a ló d i  i t ta s sá g  á llap o táb an  k ö tö tt szerződések tő l. E ze k  u tá n , 
m inő  log ikával á l líth a tjá k  a tú lsz ig o r h ívei, hogy a ki a tö r ­
vény  e lő tt nem  volt képes adósságo t cs in á ln i —  kézzel fogható  
e llenm ondás m e lle tt —  képes le en d e tt szab ad ság á t, sőt fejé t 
k o czk áz ta tn i.
338. §. De mivel az ittasságnak az akaratra való 
hatása mindig arányban van a testi szervezetre való hatá­
sával, ezen mentő körülmény graduatiójának ismérvét, 
hogy szabatosak legyünk, az ittasság phyziologiai föltéte­
leiből kell levonnunk. [1] Igen szabatos megkülönböztetést 
ajánlott Puccinotti tanár (Lezioni di medicina legale, Lez. 
23, Pina 1840), melyet elfogadott Perrone is (Trattato ele-
Carrara. A büntető jog tud. programmja. 15
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ment are di medicina legale 721. §. és köv. Napoli, 1858.) 
megkülönböztetve: a víg, dühöngő és álomkóros ittasságot.
[1] Hogy az ittasságot élettani szempontból kell vizs­
gálnunk, már H a rpprech t  és R ic h t e r  tanították korukban, 
velitat. acaclem. velit. 40., thes. 16. A  németek átalában mindig , 
hajlandók voltak az ittasság mentő körülményének elfogadá­
sára, a francziák ellenben átalában ellene nyilatkoztak.
339. §. A víg ittasság, vagy a bortól való puszta föl- 
vidulás, nyomást gyakorol az akaratra, melynek elhatáro­
zását rohamosabbá és megfontolatlanabbá teszi. Mint az 
indulatok heve, ez is csak kisebbé teszi, de nem szünteti 
meg a beszámítást.
340. §. A dühöngő ittasság befolyását az értelemre 
gyakorolja, melyet úgy elhomályosít, hogy az embert ideig­
lenesen megfosztja felfogó és Ítélő képességétől; mint az 
elmezavarral járó téboly, ez is teljesen megszüntetheti a 
beszámítást. Beszámítás alá venni azt, kinek nem volt 
tudata tetteiről, egyértelmű volna a puszta anyagnak a 
büntetőtörvények uralma alá való helyezésével. Nem lehet 
ellenvetni, hogy az ember, midőn szándékosan ittasodott 
meg, szabad akarattal került a mulékony elmezavar ezen 
állapotába. Vájjon, ha valaki iszákosság és kicsapongás 
következtében lett valódi és gyógyíthatlan őrültté, aláve­
titek-e a büntetőtörvény fékének e boldogtalan- tetteit, 
azon álürügy alatt, hogy önmaga volt nyomorult állapotá­
nak okozója! Ha az ittasság ily magas fokot ért el, lehet 
mulékony, de azért mindig a valódi elmezavar állapota.
341. §. Az álomkóros ittasság az álomkor alakját öltve 
föl, ellensúlyozza mind a lélek, mind a test erőit; mint az 
álomittasság ez is teljesen kizárja a felelősséget. Az igazsá­
gosság a lélektelen géppé lett ember betudását nem tűrheti.
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.342. §. Ha valaki szándékosan, vagy megrovandó 
vigyázatlanság következtében ittasodott meg, a gondatlan­
ság elemeijelenkezhetnek, de szándékosság sohasem támad 
az ittasság alatt elkövetett tettre nézve, melyet nem kisér 
értelmes akarat. Ez az ittasság tanának utolsó szava. Ez 
eszmék befolyásolták a pármai büntető törvénykönyvet 
(62. czikk) a nápolyi (61. czikk) s a toscanai codexet (34. 
és 64. czikk), az osztrák büntető törvénykönyv pedig még 
határozottabban elfogadta azokat. *
343. §. Ha a tettes bűntett elkövetése czéljából elő­
készítette, vagy mint mondják mesterségesen idézte elő az 
ittasságot, jogosan meg lehet büntetni azért, a mit értel­
mének egészséges állapotában követett el, mivel világos 
előrelátással és szilárd akarattal önmagát tette az általa 
elkövetni szándékolt bűntett jövendőbeli eszközévé. Beszá­
mítása e pillanatban gyökerezik; a mi utóbb történik, csak 
szándékos tettének következménye. Nem azt számítjuk be 
a mit az ittas, hanem a mit az épelméjű ember cselekedett, 
a kinek, mint egyetlen oknak, róható föl a bűntett. Az ep- 
elméjü ember a bűntett fő  cselekvő alanya, s teljesen beszá­
mítható állapotban van. Az ittas ember a bűntett másod- 
rangú cselekvő alanya (40. §.); a kapott lökés anyagi 
eszköze, mint a ki önkénytelenül cselekszik. Nem vethető 
ellen sikeresen (mint T isso t  és B e r t a u l d  kételyüket, éles 
elméjüleg, kifejezték) hogy ez esetben sem lehet a telje­
sen ittasnak beszámítani tettét, mert szándékossága nem 
volt tett alatti (concomitante all’ azione). A szándékosság 
tett alatti [1] volta nem okvetlenül szükséges föltétele a 
beszámíthatóságnak. E problémát ily értelemben oldotta
* Olvasható még a Veratti és B osellini által összegyűj­
tött Decisioni Modenesi, 6. köt., a 118. decis. a 219. lapon.
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meg néhány újabb német büntető törvénykönyv, mint p. o. 
a szász codex; lásd W e is k e  192. §. [2]
[1] Ügy liiszem, hogy e kételyt szintén így czáfolta 
meg Ortolan  324. §., s B er n a r d , Revue critique, vol. 20, pag. 
464. T isso t  elvét, ki a teljesen ittas állapotban elkövetett 
bűntett miatti beszámítliatóságot még azon esetben is tagadja, 
midőn ez állapot bűntett elkövetésére irányuló szándékból 
van előidézve, B oesch  is vallotta, L'abus des boissons spint. 
Paris 1839. L a ü ja rd iére  (De l'ivresse, pag. 180) czáfolta, de 
más szempontból; szerinte a bűntettre hajtó akarat az ittas­
ság állapotában is folytatást nyer. Ezt törv. orvosi érvnek 
lehet mondani, s e tudomány elveitől függ elfogadása, vagy 
visszautasítása, vagyis annak eldöntése, vájjon az ész nyugodt 
állapotában megfogamzott akarati tett bármely alakban való 
folytatásának vélelme megegyeztetliető-e a teljes ittasság vélel­
mével. Bánk nézve elégséges azon jogi ok, hogy a szándékos­
ságnak nem szükséges egyidejűnek lenni a tett végrehajtásával. 
Azon egyetlen esetet, melyben a teljes beszámíthatóság kétsé­
ges lehet, az iszákossági dűli (dipsomania) képezi. Ezen beteg­
ség, melybe az ember alkohol tartalmú italok hosszantartó 
mértéktelen élvezése következtében esik, kétségbe vonhatlan. 
Az orvosok az állandó elmezavarok közé sorozzák. Ha valaki 
e nyomorult állapotba jutva bűntettet tervei, s hogy azt job­
ban végrehajthassa, teljesen leiszsza magát, felelősségre von- 
hatlannak tartják. Mint látható, e különös eset nincs ellen­
mondásban fölállított szabályunkkal, mely abból áll, hogy mi 
megelégszünk vele, ha az értelem az elhatározás pillanatában 
ép, bár aztán meg is szűnik a cselekvés pillanatában. A fölho­
zott különös esetben tagadják, hogy az értelem az elhatározás 
pillanatában létezett. így tehát a kérdés valójában nem is 
különös, hanem átalános alakot ölt, mely az ily betegségben 
elkövetett cselekvényeket mind magában foglalja. A kérdés 
annak meghatározásától függ: melyek az iszákossági düh erköl­
csi következményei, vagyis valójában megszüntet-e minden
tudatot, mely esetben megszűnik a beszámíthatóság, vagy pedig 
a megittasodás ellenállhatlan szükségességére szorítkozik, mi­
dőn egyéb bűntetteknél beszámítás kisebbítő okot, s csak az 
ittasság tényére nézve képez beszámítást kizáró körülményt, 
a részleges elmezavar elmélete szerint, melyet leginkább elfogad­
hatónak tartunk.
[2] A bűntető jogászok a fok elméletével, midőn a fokot 
az akarathoz való viszonyában tekintjük, a szokás kérdését 
hozzák kapcsolatba, melyet a moralistáktól vettek kölcsön, s 
melyre nézve olv. Ca rm ignani, Elementa, 218. §. Több jogtu­
dós itt jelöl ki helyet a bűntett elkövetésére kinálkozó könnyű 
alkalom kérdésének, melyet szépen tárgyal P uttm a nn , Biss, an 
et quatenus delinquendi occasio delictum ejusque poenam minuat: 
in ejus opuscula, opusc. 4, Lipsiae 1789.
344. §. Ez elméletet összefoglalva mondom, hogy 
az ittasságot fokában és okában lehet szemlélni. Ha foká­
ban szemléljük a törv. orvostan víg, dühöngő és álomkóros, 
a jogtudomány teljes, vagy egész és nem teljes, vagy fél 
ittasságra osztja azt a szerint, a mint az értelem világos­
ságának meghagyta valamely sugarát, s így az öntudat 
lehetőségét, vagy pedig nem. Ha okában szemléljük, több 
esete támad: 1. esetleges (véletlen) ittasság, mely nem 
mérsékletien ivás következtében jő létre, hanem akkép, 
hogy az illető egyén vagy beteges hajlama, vagy a miatt 
lesz ittassá, hogy mások gonosz szándékkal meghamisítot­
ták italát; 2. a gondatlan ittasság, melybe az esik, a ki 
mértéktelenül, egész részegségig iszik, de nem látja előre, 
hogy részeg lesz ; 3. a szándékos ittasság; ez akkor kelet­
kezik, midőn valaki azon határozott szándékkal iszik, hogy 
megrészegedjék, de nem látja előre, hogy bűntettet fog 
elkövetni; 4. a mesterségesen [1] előidézett, vagy mint
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mások mondják előkészített, előre megfontolt ittasság; ez 
azon ittassági állapot, melyet a bűntettes, miután a bűntett 
elkövetését elhatározta, azért idéz elő önmagán, hogy 
nagyobb bátorsága legyen a végrehajtásnál, vagy elnyomja 
lelkiismerete által támasztott habozását, vagy pedig ittas­
ságában tettének mentségét készítse elő. A mesterségesen, 
előidézett ittasság, bármily fokot érjen el, sem képez mentő 
körülményt. A gondatlan és szándékos ittasság, ha teljes, a 
szándékosság tekintetében, kizárja a beszámítást, s csak a 
gondatlanságért hagyja fönn a felelősséget. Ha azonban nem 
teljes, csak beszámítás — kisebbítő körülményt képez. A vé­
letlen ittasságnál nincs helye a gondatlanságnak; mert 
vagy teljes, s ekkor minden 'felelősséget kizár, vagy nem 
teljes, s a tettesnek volt tudata cselekvényéről, ekkor a tett­
nek, mint szándékos cselekvénynek beszámítása nem szűnik 
meg, csakhogy a szándékosság foka leszáll, mint a nem 
teljes gondatlan és szándékos ittasságnál.
[1] Az ittasság e nemének mesterségessé (affettata) való 
elnevezése félreértésre szolgáltatott alkalmat, mert némelyek 
az ittasság mesterséges előidézését összezavarták az ittasság 
színlelésével; de classikus kifejezés az, melyet a régibb korbeli 
jogtudósok is használtak: T ir a q u e l l o , Be poenis temperandis 
causa 6, n. 10 in fine; et causa 13 in fine; —  M en o chio , De ar- 
bitrariis cas. 326, n. 9 ; —- B ier m a n n , De eo quod justum est circa 
ebrios, Altorf 1742, p. 22. Azon véleménykülönbségek, melyek 
a jogtudósok közt jelenleg is léteznek, a kérdés különböző for- 
mulázási módjából származnak. Ha a részeg azért követ el 
bűntettet, hogy ittassága előtt megérlelt határozatát végre­
hajtsa, nem lehet a tett és a korábbi elhatározás közt, a logikai 
kapcsot föl nem ismerni; s ha ezen logikai kapocs létezik, az 
ittasság szükségképen nem volt teljes. Vagy az ittasság teljes­
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ségét, vagy azt kell tagadni, hogy a bűntett korábbi elhatározás 
végrehajtása. Lásd, mit újabban a tudós M angano írt, Brevi 
osservazioni sül progetto del Codice penale Italiano czímű, a 
Giurisprudenza di Catania-ban (anno 4, dispensa 6, p. 89 e 90) 
megjelent értekezésében.
IX. F E J E Z E T .
A fok a bűntett phyzikai erejében.
345. §. Minden bűntett külső cselekvenyt tételez föl* 
A külső cselekvények több phyzikai, valamint a belső tettek 
több erkölcsi mozzanatból állnak. *
346. §. E phyzikai mozzanatok egyidejűleg lehet­
nek alanyilacj és tárgyilcig nem-teljesek, mert egyik-másik 
hiányozhatott közűlök, s e miatt a bűntettes nem érte el 
óhajtott czélját; s lehetnek alanyilag teljesek, de tárgyikig 
nem-teljesek, mert a tettes által megtámadott jog, a cselek - 
vény minden phyzikai mozzanatának teljes kimerítése da­
czára sem szenvedett sérelmet.
347. §. Ez esetben a bűntett foka phyzikai ereje tekin­
tetében leszállt; mert vagy nem teljes a cselekvény semr 
vagy pedig ha a cselekvény teljes, a törvény megsértése nem 
volt teljes. Mind a két esetben a nem-teljes (bevégzetlen) 
bűntett jő létre.
348. §. Ha a cselekvény phyzikai mozzanatai sem 
alanyilag, sem tárgyilag nem teljesek, a bűntett phyzikai 
erejének fokleszállítása mindig létre jöhet, de többé nem
* A kísérlet és részesség tanának nagyobb kifejtése tekin­
tetében, lásd az e tárgyban közlött fölolvasásaimat: Opuscoli, 
vök 1, opusé. 9, melyek külön kötetben is forgalomban vannak. 
(Nyomt. Giusti 1870.)
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a nem-teljesség, hanem a fölosztás miatt. Ez akkor történik, 
midőn több egyén vett részt a bűntett elkövetésében; de e 
bűntett phyzikai mozzanatait részben, vagy egészben nem 
lehet e személyek mindegyikének tnlajdonítani. Ez esetben 
támad a részesség fogalma.
ELSŐ CZIKK.
A nem-teljes (bevégzetlen) bűntett.
m .  §. A bűntett teljes (bevégzett), midőn a büntető 
törvény által védett jog megsértése be van fejezve. Nem­
teljes (be nem végzett) [1] akkor, midőn e sértés nem jött 
létre, habár a bűntettes e czélra irányuló egyenes szándék­
kal, oly külső cselekvényeket hajtott végre, melyek a jog­
sértés előidézésére alkalmasak voltak.
[1] A régi Íróknak (p. o. KEMMEBiK-nek) tágabb fogal­
muk volt a nem-teljes bűntettről. Szerintük a bűntett lehet 
nem-teljes ratione proaeresis, valamint ratiöne executionis. É r­
telm i szempontból bevégzetlennek mondták a gyermek, az 
ittas, a haragos ember bűntettét, sőt a gondatlanságból szár­
mazó büntetendő cselekvényt is. Jelenleg azonban a bűntett 
bevégzetlenségét már a tárgyi elem szempontjára szorítják. 
H a a bűntettet jogi lény gyanánt tekintjük, a régibb fölfogást 
iá n  szabatosabbnak tarthatjuk. Valóban természetes, hogy a 
nem-teljes szándéknak nem-teljes bűntett felel meg. Midőn azon­
ban most a nem-teljes bűntett kifejezését, a bűntett phyzikai 
ereje hiányosságának megjelölésére szorítjuk, meg kell jegyez­
nünk, hogy e hiányosság a bevégzű mozzanat hiányosságából 
származik, akár akkép, hogy — nem hajtatván, vagy elég­
telenül hajtatván végre — alanyisága hiányzik, akár pedig 
akkép, hogy csak tárgyiassága hiányzik, m ert habár a végre­
hajtási te tt kellőleg hajtato tt végre, valamely véletlenség meg­
akadályozta a czélba vett eredmény létrejöttét. H a valamely
tüntetendő cselekvény lényeges pliyzikai mozzanataiban hiá­
nyos, ennek daczára azonban a kivánt eredmény létrejött, a 
bűntett nem lesz többé nem-teljes, hanem vagy nem-sajátképivé 
válik, vagy megváltoztatja nevét, de teljes. így az orgyilkos­
ság mindig teljes, ha ember halála következett be ; ha azon­
ban a védelem bizonyítja, hogy az orvtámadást alkotó phyzi- 
kai mozzanatok hiányoztak, az orgyilkosság megváltoztatja 
elnevezését és egyszerű gyilkossággá lesz. Az idegen ingó 
vagyon birtokba vétele által bevégzett és teljes lopás nem 
válik nem-teljessé a miatt, hogy az invito domino contrectatió 
hiányát bebizonyítják az által, hogy a tulajdonos maga adta 
át vagyonát a tettesnek; a büntetendő cselekvény teljes ma­
rad, de nem-sajátképenivé lesz, s a lopás elnevezése helyett 
a csalásét veszi föl. A bevégzési tényt megelőző pliyzikai 
mozzanatokban jelenkező hézag tehát csak akkor teszi nem­
teljessé a büntetendő cselekvényt, ha a létrehozni akart ered­
mény, a megelőző momentum hiánya miatt nem következett 
be, mely hiány megakadályozta a bevégzési tényt, vagy azt 
képtelenné tette azon jogsértés előidézésére, mely az elkövetni 
akart bűntett különös lényegét alkotta volna. A bűntett mérle­
gelő és a lényeges ismérvei közt létező különbségnek, e tanban, 
folytonos útmutatónak kell lennie.
850. §. A bűntett hiányos maradhat vagy azért, mert 
a cselekvény — mivel phyzikai mozzanatainak folyamata 
megszakadt, vagy elégtelenül hajtatott végre — nem volt 
teljes; vagy pedig azért, hogy habár a cselekvény minden, 
a gonosz czél elérésére szükséges mozzanatok tekintetében 
teljes volt, s e mozzanatok, magukban véve, elégségesek 
lettek volna a czél megvalósítására; a tettes által óhajtott 
eredmény azonban, szerencsés, nem vélt akadály miatt 
nem jött létre. Az első esetben a kísérlet támad; a máso­
dikban pedig, bizonyos föltételek mellett, a nem sikerült 
bűntett (delitto mancato) állhat elő.
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351. §. Ha a bevégzés [1] abból áll, bogy a tett elérte 
azon jogi tárgyiasságot, mely valamely bűntett különös czi- 
mét alkotja, világos, hogy a bevégzés fogalma nem foltétien, 
hanem egészen viszonylagos ; miért is oly eredmény, mely 
az egyik nevű bűntettre vonatkozólag befejezést képez, csak 
kísérlet a másik czímű bűntettre nézve. A sebzés befejezi a 
testi sértést; de lehet emberölés kísérletévé is. Az ajtó 
feltörése befejezi a kártételt, de lopási kísérletté is lehet. 
Csecsemőnek elhagyása befejezi a gyermekkitétel bűntettét, 
de lehet a gyermekgyilkosság kísérlete is. Nőnek szabad­
ságától való megfosztása befejezi a nőrablás bűntettét; de 
lehet az erőszakos nemi közösülés kísérlete is. És így 
tovább.
[1] A modern tudomány vívmánya, hogy a kísérlet és 
nem sikerült bűntett meghatározásának útját a bevégzés definitió- 
jának előrebocsátásával készítjük el. Ide vonatkozólag olva­
sandó azon világos fejtegetés, melyet a toscanai büntető jogá­
szok egyik legkitiinőbbike B aldassaee P a o l i, e szerény czím 
a latt: Nozione elementari del diritto pendle közzétett Genuában, 
a tíiornale delli leggi 30. és köv. számaiban ; e fejtegetés, a 
tudomány és gyakorlat hasznára, külön kötetbe foglalva is 
megjelent.
352. §. A nem-teljes bűntettek tehát, természetűknél 
fogva, nem tüntethetik föl azon közvetlen kár elemét, me­
lyet különben létrehoznának, hanem csak kisebb vagy 
epen semmi közvetlen kárt sem idéznek elő. Társadalmilag 
azonban mégis beszámíthatók, mert azonfölűl, hogy két­
ségtelenül okoznak közvetett kárt, s a hiányzó közvetlen kár 
szerepét náluk azon veszély játsza, melyben a megtámadott 
társadalom vagy polgár forgott. [1] E veszélyt azért mond­
juk tényleges, kiállt veszélynek, hogy megkülönböztessük a
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pusztán csak előrelátható veszélytől, mely nem nyújt jogos 
alapot a beszámításra.
[1] M ittebm aier , L eliéy ee  és W in tg en s  á l l í to t tá k ,  
h o g y  m iv e l a  k ís é r le t  a  t i l t o t t  t e t t  v é g r e h a jtá s á n a k  m e g k e z ­
d é se , a  h a tó s á g  b ü n te th e t i  a  b ű n te t t  k ís é r le té t  a k k o r  is , h a  a  
tö rv é n y  n e m  t i l t o t t a  e l k ü lö n ö se n , s n e m  s z a b o tt  r á  k ü lö n ö s  
b ü n te té s t .  A t i l t o t t  és b ü n te té s s e l  fe n y e g e te t t  e g észn e k  —  ú g y ­
m o n d  —  ré sz e  is  t i l tv a  és b ü n te té s s e l  v a n  fe n y eg e tv e . E fö lö t­
té b b  v e sz é ly es  t a n t  J onge c z á f o l t a : De delictis, vo l. 2., p . 280. 
A m o d e rn  b ű n te tő  tö rv é n y k ö n y v e k  e lh á r í to t tá k  a  n e h é z sé g e t, 
m id ő n  átalános re n d e lk e z é sb e n  in té z k e d te k  a z o n  e se te k  m e g h a ­
tá r o z á s á r ó l ,  m e ly e k b e n  a  k ís é r le te t  b ü n te tn i  a k a r tá k  ; m i b i ­
z o n y o s  te k in te tb e n  m e g e rő s í te t te  a z o n  tu d o m á n y o s  fö lfo g ás t, 
m is z e r in t ,  h a  a  tö rv é n y  h a l lg a tá s s a l  m e llő z n é , n e m  le h e tn e  
b ü n te tn i  a  k is é r le te t .  A ré g ib b  g y a k o r la t  a  nem sajátképen való 
k ife jez é s  és a  rendkívüli büntetés e lm é le té v e l v á g ta  k i m a g á t  z a ­
v a rá b ó l .
353. §. De ha a nem-teljes bűntett beszámításának 
indokát a veszély képezi, mely a kárt helyettesíti, világos, 
hogy a nem-teljes bűntett, mivel az emberi törvény előtt a 
külső szempont túlsúlyban van a belső fölött, nem számít­
ható be a teljes bűntettel egyenlő mérvben, s pédig épen 
azért, mert a veszély, melyben valaki forgott, bármily 
komoly volt, sem lehet egyenlő a szenvedett kárral. [1]
[1] E teljesen positiv és reális megjegyzésből kitűnik, 
mennyire rágalmazzák az olasz iskolát, kik arról vádolják, 
hogy a véletlenségben enyhítő körülményt lát. Ez a vád talán 
(azt mondom: talán) menthető volna, ha az 1803-diki régi 
osztrák codex ellen irányulna. De annak az olasz iskola ellen 
való intézése puszta ráfogás, mert iskolánk a kisérlet ment­
ségét soha sem védte a büntetést enyhítő, hanem a beszámítandó 
bűntettet kisebbítő körülmény gyanánt. A büntetendő cselek- 
vényt akkép számítjuk be, a minő. De ha e cselekvény kisebb,
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az igazság mérlegén kevesebbet kell nyomnia. A beszámítás 
nem enyhül: kérlelhetetlenül sújtja a tettet azon belső siilyos- 
ság szerint, melyet a joggal való ellentétének állapota föltüntet. 
A megtámadott jog nem kerülhet egy sorba a megsértett joggal. 
A támadás és sértés közt tehát föltétien és állandó lénytani 
különbség van. E különbség figyelembe vétele nem kegyesség» 
nem könyörület, vagy szelídség, hanem szigorú igazságosság. 
Csak az igazságosságnál fogva veszik (legalább nálunk) figye­
lembe azon különbséget, mely tizezer és két lira ellopása közt 
van. De ama francziák, a kik az enyhítő körülmények boldog­
talan panaceajával megrontották jogi érzéküket, mindenütt 
csak enyhítő körülményt, s egyebet mit sem látnak. Ez azon 
festett üveg, mely megakadályozza a franczia tudósokat, hogy 
a legegyszerűbb büntetőjogi kérdések valódi állását is fölis­
merjék. De nem mindegyikök szenved ez érzékkáprázatban. 
Halljuk csak a mit Du B oys mond Histoirc du droit criminel, 
Paris 1845, czímű művének 6. köt. 391. lapján: A franczia 
büntető törvénykönyv 1832-dik évi reformátorai menthetetlen tu­
nyaság következtében, s az enylútö körülmények segítségével, az 
esküdtek rögtönzött vizsgálatára bízták a legnehezebb problémák 
megoldását, melyeket azon jogtudósoknak kellett volna komolyan 
megvitatniok és eldönteniük, a kiket a nemzet azért választott meg, 
hogy öt e törvényhozási reform-munkálatokban képviseljék. S így 
ezek az új 463. czikk által hűtlenekké lettek a nemzet adta mandá­
tumukhoz.
354. §. E főindokhoz ama szempont is járul, .hogy 
a nem-teljes bűntettben aránylag mindig kisebb a közvetett 
kár mind a jó polgároknak okozott félelem, mind a gono­
szok fölbátorítása tekintetében. De még társadalmi szempont 
is járul a fönnebbiekhez. Ha a nem-teljes bűntettre egészen 
alkalmaznék a teljes bűntett beszámítását, szükségkép be­
számítás nélkül maradnának a bűntettes ama cselekvé- 
nyei, melyeket azért folytatott, vagy ismételt volna, hogy
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ered m en y te len  b ű n te tté t  bevégezze. S m égis, F ra n c z ia -  
o rszágban , ak ad tak  az egyenlő beszám ítás alá vonás (p a ri- 
íícatio ) ta n á n a k  heves védői. D e m egjegyzésre  m éltó , m in t  
ism étlőd ik  i t t  is azon  ren d es  tü n e t, hogy  a  szigor en y h e ­
séggé, s az enyheség  sz igo rrá  válik . A kik  a  pa rifica tió  
m elle tt van n ak , m egszo rítják  a  k ísé rle t fo g a lm á t; s v iszo n t 
a  kik  a fogyó beszám ítás leg á ta lán o sab b an  e lte rjed t ta n á t  
h ird e tik , a  b ü n te th e tő  k ísé rle t foga lm át azon  esetek re  is  
k ite rjesz tik , m elyeket az előbbiek  b ü n te th e tle n e k n e k  t a r ­
ta n a k . E  tü n e t [1] á llandó  a b ü n te tő  jo g  egész tö rté n e té b e n , 
s a dolog te rm észe tén é l fogva á llan d ó n ak  kell lenn ie .
[1] Új bizonyítékát szolgáltatja ennek L acoixta , főleg 
a kísérletről szóló tanulmányom megczáfolására írt tudomá­
nyos értekezésében (Revue critique tom. 23, p. 454). Egy részt 
túlságos enyheségről vádol, mert a beszámítás különbözőségét 
védem, másrészt azt veti szememre, hogy túlságosan szigorú 
vagyok, mert sok esetben büntetendőnek tartom a kísérletet, 
midőn szerinte nem esik beszámítás a lá ; ez esetekben, 
mondja, közönséges, de nem jogi értelemben forog fenn kísérlet. 
Itt nem volna helyén e bírálatra válaszolnom, melyre már 
úgyis elölegesen megadtam a választ a kísérletről szóló közle­
ményeimben. Itt csak azt jegyzem meg, hogy nem igaz, misze­
rint az 1851-diki porosz büntető törvénykönyv a parificatió 
tanát fogadta el. Midőn e büntető törvénykönyv parificálja a 
kísérletet a bevégzett bűntettel azon bűntetteknél, melyeket 
viszonylagosan határozott büntetéssel (p. o. 5—10 évig terjedő 
börtönnel) sújt, a bírónak szabad kezet ád, hogy a kísérletre 
a minimumot, s a befejezett bűntettre a maximumot alkal­
mazza. Midőn pedig fóltétlen büntetést (p. o. életfogytig tartó 
kényszermunkát, s halált) szab ki, világosan megmondja, 
hogy a kísérletnél a büntetés egy fokkal lejebb szállítandó. 
A porosz codex tehát elfogadta azon elvet, miszerint a kísérlet 
a bevégzett bűntettnél kevesbbé súlyos. Nem foghatom föl
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továbbá, mikép lehet állítani, hogy a kísérlet épen oly mérvű 
rossz példát ad, mint a bevégzett bűntett. A gonoszokra nézve 
rossz példának és fölbátorításnak egyátalán nem lehet mon­
dani egy meghiúsult, s mégis szigorú büntetéssel sújtott kísér­
letet. A ki a kérdést a rossz példa terére viszi, könnyen oda 
juthat, hogy elfogadja a mi véleményünket, s pedig mind a 
mondottak, mind pedig a miatt, hogy a parificatiónak az lenne 
szükséges következménye, miszerint számos, általunk bünte­
tendőnek tartott kísérlet büntetés nélkül maradna, s ép ezen 
büntetlenség bátorítaná föl a gonoszokat. Ezek nem ismervén 
a közeli és távoli kísérlet közt létező jogi különbséget, midőn 
látnák, hogy mások, a kísérlet daczára büntetlenek maradnak, 
e dilemmát állítanák föl: vagy nem sikerűi végrehajtanom 
tervemet, s ekkor ki sem zaklat, vagy sikerűi, s ekkor csillapí­
tottam szenvedélyemet. Ellenben a mi rendszerünkben a go­
nosz tervet forraló még egy harmadik elemmel is szemben áll, 
s ez : a sikertelenség és a büntetés, mely utóbbival minden, a 
bűntett útján tett, lépténél találkozik.
355. §. A zon  v é lem ényelté rés , m ely  a rég ibb  olasz és 
rég ibb  fran cz ia  isko la  [1] közt, a k ísé rle t és a  bevégzett 
b ű n te tt  a e q u ip a ra tió ján a k  neh éz  kérdésében  lé teze tt, ta lá n  
azon  kü lönböző  in te rp re ta tió b ó l szá rm azo tt, m ely lyel az 
olasz és fra n cz ia  jo g tu d ó so k  a  ró m a i tö rv én y ek e t é r te l­
m ezték . E  v é lem ényelté rés  azo n b an , m ely  a  k é t m o d ern  
isko la  közt is létezik , a leg fon to sabb  elvekre vonatkozik . 
E  vé lem én y e lté résn ek  n em csak  az az oka, hogy  a  b ű n te tt  
foka és m enny isége  közt való  kü lönbség  m egfigyelését 
e lh a n y a g o ltá k ; a  vé lem énykü lönbség  m ég a  b ű n te t t  fo ­
g a lm án ak  fő a lap já ra  is k ite rjed . A F ran c z ia o rsz ág b a n  
u ra lk o d ó  isko la  a  b ű n te ttb e n  a gonosz szándékot b ü n te ti, h a  
ez kü lső  cselekvény  á lta l nyilvánul, s elég eré lyes a r ra , hogy  
a  v ég reh a jtá s  kezdeté ig  ta r tso n . E  fogalom  sz e rin t n em  a 
tett b ü n te t te t ik ; a te t t  csak  a r ra  szolgál, hogy  a b ü n te tn i
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a k a r t  szándék  á lta la  n y i la tk o z z é k .  N éhány  jogász  e fölfogást 
a  ró m a i jog  o ly a tén  érte lm ezésével kozza kapcso la tba , 
m e ly sze rin t á llítják , hogy  a b ű n te ttb e n  a  ró m a ia k  is a 
d o l u s t  és nem  az a c t i ó t  b ü n te tté k ;  m i, h a b á r  n é h á n y  ró m a i 
isko la h ag y o m án y a i á lta l h a tá ro z o tta n  be v a n  b izony ítva , 
tá n  m ég sem  áll m in d e z e n  isk o lák ra  nézve. E b b ő l az k ö v e t­
kezik, hogy  m ivel a  b ű n te ttb e n  a  gonosz szándéko t kell 
b ü n te tn i, m ih e ly t ez a v ég reh a jtás  m egkezdése á lta l n y il­
v án u lt, közönyös a  b ű n te tt  lényegére  nézve, v á jjo n  a  czélba 
v e tt e red m én y  lé tre  jö tt-e , vagy  sem . E z  m e llé k e s  dolog, a 
b ű n te tt  k ö r ü lm é n y e ; a  b ű n te tt  azo n b an  te ljes, s csak a 
fö lö tt leh e t v ita tkozn i, v á jjo n  e m ellékes k ö rü lm én y  m ia tt  
e n y k ite n i kell-e, vagy  sem  a b ü n te té s t. Az O laszországban  
u ra lk o d ó  isko la  e llenben  a  b ű n te ttb e n  a gonosz szándék 
á lta l k isé rt te tte t  b ü n te t i ; s így  az any ag i te t t  a b ü n te ­
te n d ő  cselekvény e le m é n e k  je llegé t ö lti föl. A b ű n te tt  ekkép 
k é t lényeges e r ő b ő l ,  vagy  elem ből áll. S m ivel az így  fö l­
fogo tt b ű n te tt  lé n y ta n i szem pon tbó l tek in tv e  n e m  te l j e s ,  k a  
m in d k é t ereje  n em  fu to tta  m eg egészen pályá já t, ebből az 
következik , hogy  a be n em  következe tt e red m én y  m ia tt  
k isebb  jog i lény  tám ad , m in t m in ő t az e red m én y  á lta l 
k isé rt b ű n te tt  hoz lé tre , v a la m in t k isebb íti a  b ű n te tte t  a 
szándék  k isebb m érve. M i te h á t n e m  enyh ítés , vagy  kö- 
n y ö rü le t, h a n e m  az é rt b ü n te tjü k  kevesbbé a  k ísé rle te t, m e rt 
k is e b b  a bevégzett b ű n te ttn é l, s m e rt va lam ely  lé m n e k  
fö lté te le iben  való  f o g y a tk o z á s a  k is e b b e d é s t  hoz lé tre  an n ak  
é rték éb en  is. M ivel te h á t a b ű n te ttn e k  n eveze tt jog i lén y  
a lap fogalm a te k in te téb en  té rü n k  el, te rm észe tes , h ogy  soha 
sem  é r th e tjü k  m eg egym ást.
[ l j  S a j á t s á g o s ,  h o g y  a  r é g i b b  f r a n c z i a  p r a c - t i c u s o k  
m í g  a  s ú l y o s  b ű n t e t t e k n é l  a  p a r i f i c a t i ó  m e l l e t t  v o l t a k  ( B e e ­
t r a n d . C o n s i l i a ,  v o l .  3 ,  p a r s .  1 ,  c o n s .  1 6 9 . )  k i v é t e l t  t e t t e k
Carrara. A büntető jog tud programmja. 16
242 ELSŐ  CZIK K .
e szabály alól az erőszakos nemi közösülés tekintetében: 
B e r t r a n d , Consilia vol. 3, pars 2, cons. 31. Az olasz iskolában 
ligy látszik, néhány egyházi jogász el akarta fogadni a parifi- 
catiót; e fölfogás azonban csak a canoni büntetésekre, s nem 
a szabályrend. testi büntetésekre vonatkozott, B aldo  meg* 
különböztetése szerint, Cons. 430, vol. 2. Sőt a legsúlyosabb 
bűntetteknél érvényes volt azon tan, miszerint az eredmény 
hiánya kevesbíti a büntetést: M e l c h io r i , Omnium homicidio- 
rum exanien, pars 2, quaest. 1, Venetiis 1728. S hogy Olaszor­
szágban szokás volt kisebb büntetéssel sújtani a be nem vég­
zett bűntetteket, bebizonyította G a n d in u s , Ca t a l d in u s , An­
g e l o , A l e x a n d r o , s mások tekintélyének alapján R im in a l d o ,. 
Cosil.761, n. 12, vol. 7,pay. 104. Újabban Z acharia  akarta két­
ségbe vonni a kisérlet büntethetőségét.
I. A kisérlet.
356. §. A kísérletet (conato, tentative», attentato) így ha­
tározom meg: Természeténél fogva kétségtelenül bűnös ered­
ményre vezető, s a tettes által kifejezett szándékkal ezen ered­
mény elérésére irányzott minden külső cselekvény, melyet 
azonban nem követ sem ezen eredmény, sem a sérteni akart 
jognál nagyobb, vagy vele egyenlő jog megsértése. E meg­
határozás fejtegetéséből meg fogjuk tudni, mikor jő létre a, 
kisérlet, * s mikor támad a kísérletnek csak látszata.
*  L á sd  P a sse r iu s , De occidente unum pro altro disput. 4r 
cap. 2, pag. 225, Parmae 1693. — L u d er  M e n c k e n , De impuni- 
tate conatus in delictis; in ejus dissertat. juridicae dissert. 7r 
respond. Lipsiae 1705. — B ommel, De cogitatione et conatu in 
poenalibus, Leyden 1776. — W ybbenga, De puniendo delinquendir 
ponatu, Groningae 1828. — L a id e r , De conatu delinquendi, Tra- 
jecti ad Rhenum 1825. — P h il ip s e , De conatu delinquendi, Lug- 
duni Batavorum 1822. — N eergaard , De conatu delicti ejusque 
poena, Gottingae. — J ordan , De conatu delinquendi, Marburgi
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357. §. Minden külső cselekvény. —  Szükséges, hogy  a 
k ísé rle t a  b ű n te tt  végrehajtásának m egkezdése legyen. A b ű n ­
te t t  v ég reh a jtása  azo n b an  m eg sem  kezdhető  oly külső tett 
nélkü l, m ely  a  tett természeténél fogva a  b ü n te ten d ő  cselek­
vény  phyzika i m o zzan a tá t a lko tó  tén y ek  o sztá lyába ta r to ­
zik. A vágyak, gondo latok , az e lha tározások , h a b á r b iz a l­
m asan , vagy  fenyegetés, m egegyezés, avagy fö lbu jtás ú tjá n  
n y ilv án u ln ak  is, n e m  képeznek  kísérletet. N em  képezhe tnek  
e k é t okból: 1. m e rt n em  teszik  m ind ig  bizonyossá a  végre­
h a jtá s i sz á n d é k o t; °2. m e rt h a b á r  ezen szándék lé tezését föl 
is te szszü k , magukban véve, n em  képezik  a m a  b ű n te tt  végre­
hajtásának'kezdetét, m elyet a  te tte s  k igondo lt, e lh a tá ro zo tt, 
s m ely lyel fenyegetőzött, vagy pedig  m ely  irá n t m ássa l 
m egegyezett. [1]
[1] Nem vagyok egy értelem ben D e ZuNiGA-val (Prac­
tica judicial 1861, vol. 2. pay. 432, 1. jegyzet) a rra  nézve, hogy 
a bűntett elkövetésére vonatkozó megegyezés oly bűntetteknél, m e­
lyek nem tartoznak  a közvetlen társadalmi büntettek  közé 
(ezeknél a bűnös megegyezés, az összeesküvés nevét véve föl, 
m agában véve is bevégzett b ű n te tte t képez) valódi kísérlet g y a­
n án t tekinthető, m in t e kiváló író állítja. A rra nézve azonban 
egyetértek vele, hogy a megegyezést, s a bű n te tt elkövetésére 
való fölbujtást, ha  súlyos bűn te ttre  vonatkoznak, be kell számi-
J
1826. — A st e r , De puniendo conatu, Lipsiae 1836. — V án der  
V e e n , De conatu delinquendi, Groningae. — Hovius, De poena 
conatus, Amstelaedami 1774. — G raaff, De poena conatus, Gro­
ningae 1779. — Cropp, De principiis juris romani circa punien- 
dum conatum, Lipsiae 1813. — R oettig , Questio juris criminalis 
mim crimen hand idoneis opibus attentatum puniendum sit, Vra- 
tislaviae 1867. — N icolini, Questioni di diritto parte 2, 21. §. — 
H um bert , Sur la tentative d’apres le droit criminel des romains 
(Journal de Vacadémie de Toulouse vol. 11, p. 407). — Annales 
de Vacadémie de Toulouse ann. 1865, p. 279.
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tanunk és el kell nyomnunk, de mint önálló, s önmagukban tel­
jes büntetendő cselekvényeket. Szintén egyetértek az említett 
íróval azon tekintetben is, hogy a megegyezés és föl)>ujtás, ha 
a harag rögtönös föllobbanásában történt, nem érdemel külön 
megtorlást. Föltétien helyes ezen elv, melyet a toscanai bün­
tető törvénykönyv félreismert; s midőn különbség nélkül 
büntet minden bűntettre való fölhivást (54. §.) a komolyan, 
érett megfontolással tett fölbujtást egyenlővé tette a harag 
rögtönös föllobbanása által megfontolatlanul előidézett föl­
hívással.
358. §. Kétségtelenül bűntettre vezető cselekvény. —  Az 
első jelleg, m ely  a  kísérlet g y a n á n t b eszám ítan i a k a r t kü ls  ő 
te tte k  v izsgá la táná l o k v e tlen ü l szükséges, az, hog y  e te ttek  
kétségtelenül b ű n te ttre  irá n y u lja n a k . H a  a  kü lső  te t t  o lyan , 
hogy  ép úgy  v eze th e t b ű n te ttre , m in t á r ta t la n  cselekvényre, 
csak  előkészítő té n y  tám ad , m ely e t n em  le h e t k ísé rle t g y a ­
n á n t b eszám ítan u n k . [1] H e azon  kü lső  te ttek , m elyek  nem  
képeznek  b ü n te th e tő  k ísé rle te t, m ive l előkészítő cselekvé- 
nyek , föltétlenül és esetlegesen, vagy is fö lté te lesen  leh e tn ek  
ily  cselekvények. [2] F ö lté tle n ü l előkészítő  cselekvények 
azok, m elyeknél te lje sen  h ián y z ik  a  végrehajtás megkezdésé­
nek je llege, úgy  hogy , b á r a  te tte s  n y ila tk o za táb ó l k itű n ik , 
hogy  cselekvényei b ű n te ttre  irá n y u lta k , te rm é sz e tü k  lé n y e ­
gének, vagyis a  tényleges veszély k ezdetének  h iá n y a  m ia tt, 
igazság ta lan u l m égsem  b ü n te th e tő k  k ísé rle t g y a n án t. I ly e n  
a  fegyver, m éreg  v ásárlása , é rtesü lés  szerzése czéljából te t t  
kém kedés, a  b ű n te tt  e lkövetésére  a d o tt m egbízás (m an d a to ), 
b ű n te ttre  irán y u ló  m egegyezés, s tb . E se tlegesen , vagy  fö lté ­
te le sen  előkészítők  azo n  cselekvények, m elyek  a  te tte s  b izo ­
nyos czélja te k in te té b e n  a  b ű n te tt  végrehajtása megkezdésének 
je lleg é t ö ltik  föl, s a tényleges veszély kezd e té t is képeznék , 
de a  kétségtelenség h iá n y a  m ia tt, m égis igen  g y a k ra n  csak
A N E M -T E L JE S  ( b E V É G Z E T L E n ) BŰ N TETT. 245
előkészítő  te ttek n ek  m o n d h a tó k , s n em  b ü n te th e tő k , m e rt 
n e m  b izonyos, v á jjon  bűntettre irán y u ltak -e . M ivel te h á t 
csak  a  ké tség te lenség  h iá n y a  m ia tt  nevezzük  e lőkészítő  t e t ­
teknek , a  dolog te rm észe tén é l fogva m eg tö rtén ik , hogy  
m időn  e cselekvényeket oly any ag i k ö rü lm én y ek  k isérik , 
m elyek b ű n te ttre  való  irán y u lá su k a t ké tség te len n é  teszik , 
he lyesen  b ü n te th e tő k  k ísé rle t g y a n á n t ; m e rt m agu k o n  
v iselik  a  vég reh a jtás  m egkezdésének  és a  tény leges veszély­
nek  je llegét. P . o. az idegen  h ázb a  való  h a to lá s , m ag áb an  
véve, előkészítő  cselekvény g y a n á n t te k in te n d ő , és a  
m ag án lak  m egsértésének  önálló  b ű n te tté t  fogja képezni, 
egyebet azo n b an  n em . De h a  fö lteszszük, hogy  halá lo s 
ellenségem , kezében döfésre em elt tő rre l, szobám ba lopózik, 
h o l a ls z o m ; vagy az e lu ta s íto tt szerető , é jnek  ide jén  ké t 
gonosztevő k ísére tében , a  lán y  házába  n y o m u l; avagy 
á lkulcsokkal, feszítő eszközökkel, s az e lszá llítá sra  a lk a lm as 
edényekkel e llá to tt czégéres to lva jok  oly h ázb a  tő rn ek , h o l 
ezen edényekbe illő zsákm ány  v a n : a  b iró  az a la tto m o s, 
vagy erőszakos b e h a to lá sb an  b á tra n  lá th a t, az első ese tben  
gyilkossági k ísérle te t, a  m ásodik  ese tben  n ő rab lási, s az 
u to lsó  ese tben  lopási k ísé rle te t, stb .
[1] Sokan á llíto tták  ( S c h u e k m a n s , Précis de droit pénal, 
p, 22, Bruxelles), hogy a puszta m ulasztások nem képezhetnek 
kísérletet. De ha a m ulasztás-, vagy a puszta  m unkátlanság- 
ból tám ad szándékos bűn tett, m időn a m ulasztás szándékosan 
irányul a gonosz czélra, s a bűnös e czélt eléri, nem  látom  át, 
m iért kelljen föltétlenül m egtagadni azon lehetőséget, hogy a 
m ulasztások, habár kétségtelenségök gyakorlati m egállapítása 
nehezebb, képezhetnek kísérletet. A házasságon kivííl teherbe 
esett nő, ki gyerm ekét, a nélkül, hogy megkötné köldökzsinór­
já t, s táplálékot adna neki, a földön m agára hagyja, úgy hogy 
ez elhagyás következtében m eghal, nem  szándékos gyerm ek­
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gyilkosságban lesz-e bűnös ? Vagy ha p á r óra m úlva a gonosz 
szándékii elhagyás u tán , m i m ellett az anya á llha ta tosan  m eg­
m arad, még hatályos segítség érkezik a csecsemő szám ára, 
nem  tám ad-e gyerm ekgyilkosság kisérlete ?
[2] E  szavak á lta l azon fölöttébb szabatos fogalm at 
fejezem ki, m elyet a jeles T olom ei tan á r tan íto tt, Corso di di- 
ritto pendle, secondo edizione, Padova 1866, p. 236, n. 398. 
Azon biró, a ki a k ísérlet büntetésével sú jtaná  a bűn tettre  
m egbízást adó egyént, nagy tévedést követne el, m ert lénytani 
igazság ellen tám adna  (m ely m in t ilyen m indig föltétien) s 
hata lm ával való jog ta lan  visszaélést követne el. Azon biró 
ellenben, a ki lopási, vagy em berölési k ísérlet gyanán t bünteti 
az idegen lakásba való benyom ulást, ha  ezen cselekvény czélja, 
az azt kisérő különös ténykörülm ényeknél fogva, kétségtelen 
és bizonyos, nem  tesz egyebet, m in t, meggyőződése szerint, 
m egszűnteti a tényre vonatkozó kételyt, s kim ondja a lénytani 
igazságot, m ely az á lta la  vizsgált te tte l van összefüggésben. 
Más a bűntett elkövetésére irányuló szándékot kinyilvánítani, s 
m ás a b ű n te tt végrehajtását megkezdeni.
359. §. T erm észe té n é l fo g v a  bűnös ered m én yre  veze tő  
te tt.  —  A külső tettnek, melyben a kísérlet p h y z ik a i  elem ét 
akarjuk föltalálni, m á so d ik  mulliatlaniil szükséges je lle g é t  
az képezi, liogy a czél elérésére a lk a lm a s , czélra vezető  
legyen.
360. §. Az alkalmatlan tetteket tehát nem lehet, az 
állítólagos kisérlőnek, beszámítani. Ha alkalmatlan voltuk 
már a cselekvény első mozzanatainál létezett, teljesen meg­
szűnnek — mint k ísér le t  — beszámítliatóknak lenn i; mert 
semmi veszé ly t sem idéznek föl. Ha alkalmatlanná csak a 
későbbi mozzanatokban lettek, a megelőző momentumok 
beszámítása megmarad, ha t. i. ezek beszámítás alá vehetők.
361. §. Az a lka lm a ssá g  vizsgálatánál csak azon tettek 
anyagi föltételeit kell szemlélnünk, melyekben a kísérletet
k u ta tju k . N em  szükséges te h á t, hogy  a  te tte s  em e te ttek  
a lk a lm a tla n  vo ltá t m ár előre tudja. E n n e k  követelése n e v e t­
sé g e s  fonákság volna.
862. §. De a te tte k  ezen fö lté te le it m in d  m agukban , 
m in d  a b ű n te tt  szenvedő a lanyához  való  v iszo n y u k b an  kell 
v izsgálnunk . Az a lk a lm a tla n sá g n ak  teh á t, a m íg  csak a 
puszta kísérlet h a tá ra i  közt vagyunk , m in d  tárgyinak, vagy 
concretnek (t. i. azon  te ttek n é l, m elyeket a  te tte s  á lta l e lérn i 
a k a r t különös czélhoz való  v iszonyukban  szem lélünk) m ind  
ped ig  alanyinak, vág}' elvontnak kell lenn ie  (t. i. az elvontan 
te k in te tt  cselekvényéknél). [1]
[1] Azon állítás, hogy oly tettekben, melyek a bűnös 
-czél elérésére alkalmatlanok, nem lehet társadalm ilag  beszám ít­
ható  k ísérletet fölfedezni, a legtöbb bűn te ttné l nem  ta lá l aka­
dály ra . Van azonban a bűntetteknek  egy különös nem e, m ely­
nél a bírói gyakorlatban e kérdés képezi a vita fő tá rg y á t; 
-értem az állam ellenes bűntettek  megkísérlését. Az ily te rm é­
szetű  büntető perekben a vádlottak  és védőik csaknem  mindig 
ism étlik, hogy a kísérlet alkalm as eszközök hiányában  nem 
•érte el a büntethetőség h a tá rá t. Kevesen voltunk — úgymond 
—  sem fegyverünk, sem pénzünk nem  v o lt ; csak álm odtunk, 
midőn forradalom  előidézésére gondoltunk ; s midőn m egbün­
tettek , csak szándékunkat büntetitek . E  védelmi rendszer 
azonban nem  igen szerencsés a törvényszéki term ekben, s külö­
nösen bizonjns állam okban. Az osztrák császárságban a vádlot­
tak  e védelemmel m indig haszta lan  állo ttak  elő, s o tt állandóan 
ellenkező jogi fölfogás létezett. A pártszellem , vagy a hatóság 
irányában való szolgálatkészség adott okot e k iv é te lre ; vagy 
valóban kivétel-e ? Sokan, valóban kivétel gyanán t védték, 
s  m ondták, hogy az állam ellenes bűntetteknél a kísérlet 
egyenlő a bevégzett bűntettel, a helyett, hogy m ondták 
volna, m iszerint e bűntettek  a kísérlettel befejezést nyer­
nek  s hozzátették, hogy e bűntettek  megkísérlése, nem
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más mint a kísérlet kísérlete, s így nincs szüksége a 
kísérlet rendes föltételeire. E fölfogást azonban hibásnak 
tartom. Ha valamely bűntettnél a kísérletet egyenlőnek tart­
juk ama bűntett bevégzésével, nincs sem logikai, sem jogi 
ok azon következtetésre, bogy az ily bűntettnél oly kísér­
letet alakítsunk, mely a szükséges jogi föltételek híjával 
van. Nem igaz továbbá azon állítás, hogy e bűntetteknél a 
kísérletre a bevégzett bűntett büntetése szabandó k i; e bűn­
tettek természetében van, hogy a kísérlettel befejezést nyer­
nek ; mert tárgyiasságuk nem azon jogra, melylyel az ural­
kodó bir az ország fölött, hanem azon jogra vonatkozik, mely­
lyel a polgárok bírnak, hogy a törvényes felsőbbség meg ne- 
támadtassék ; tárgyuk nem az uralkodási jog, hanem az ural­
kodás tiszteletbentartásának joga ; így tehát már a támadás: 
végrehajtásának első ténye, mely külső cselekvény által nyi­
latkozik, teljesen megsérti e jogot. Ebből azonban nem követ­
kezik, hogy e támadási kísérlet akkor is büntetendő, midőn 
azon külső tettek, melyeken alapulnia kellene, alkalmatlanok. 
Inkább azt kellene mondani, hogy e bűntetteknél a külső tet­
tek föltétlenül alkalmatlan voltát igen nehéz bebizonyítani p 
mert a történelem azt tanítja, hogy a legkisebb szikrák is néha 
a legnagyobb tűzvészeket gerjesztették, midőn a népnek haj­
lama volt a forradalomra ; így tehát a csekély eszközökkel 
szervezett összeesküvések is veszélyt foglalnak magukban. 
8 habár az eszközök csekélysége jogot ád azon állításra, mi­
szerint csak távoli kísérlet forog fenn, mivel a kormány meg­
támadása nyíltan nem kezdődött meg, még sem lehet mon­
dani, hogy az óhajtott eredmény előidézése oly lehetetlen volt, 
mint a mily bizonyosan állítjuk ezt azzal szemben, a ki csak 
lőportöltésü puskával akart ölni, vagy sóval akart valakit 
megmérgezni. Ez okoskodás segítségével az államellenes 
bűntettek kísérlete az átalános szabályok alá foglalható, s- 
nincs rá szükség, hogy oly önkényes kivételhez folyamodjunk, 
melynek nem lévén jogi alapja, bátran a zsarnokság elvének 
lehet tartani azokat.
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363. §. B ű n ö s  e r e d m é n y .  —  A b ű n te tt  jog i lény . 
A külső  te tte k  fö lté te le it te h á t j o g i  v iszo n y u k b an  is v iz s­
g á ln u n k  kell. íg y  a  kü lső  te tte k  a lk a lm a tla n  vo lta  az ezek 
és a b ű n te tt  szenvedő a la n y a  közt lé tező b izonyos v iszo n y ­
ból is szá rm azh at, m ely  v iszony  j o g i  a k a d á l y t  [1] képez, 
s m ár kezdettő l fogva leh e te tlen n é  te tte , hogy  a  b ű n te t tn e k  
nevezett jog i lény, a  cselekvénvek  azon  ren d je  és a lak ja  
sze rin t lé tre jö jjön . A szenvedő a lan y  n e m - lé te z é s e  az ille tő  
esetekben, egyenlő a  cselekvények a lk a lm a tla n  vo ltával.
[1] így senki sem követhet el lopási kisérletet saját 
ingó vagyonán; házasságtörést saját nejével, becsületsértést 
önmaga ellen, stb.
364. §. De a  cselekvények a lk a lm a tla n  v o lta  te k in te ­
teb en  á ta láb an  k ü lönbséget kell te n n ü n k  a  k í s é r l e t  és a  b e ­
v é g z é s  szenvedő a la n y a  közt. M ert h a  a  b á rm ely  okból szá r­
m azó  a lka lm a tlan ság , a  cselekvény m egkezdése ó ta , így  
te h á t a cselekm ényeknek a  k í s é r l e t  s z e n v e d ő  a la n y é ih o z  való  
v iszonyában  létezik , a  k ísé rle t egyá ta lán  n em  tám ad . H a  
e llenben  az a lk a lm a tlan ság  csak a  b e v é g zé s  s z e n v e d ő  a l a ­
n y é ih o z  való  v iszonyban  létezik , n é h a  m eg tö rtén ik , hogy  az 
u tó b b i te tte k é r t való felelősség n e m  jő  u g y an  lé tre , e llen b en  
az e lsőkért való  felelősség fönnáll. A b e v é g zé s  s z e n v e d ő  a l a n y a  
azon  szem ély, vagy  dolog, m ely  e llen  a  b ű n te tt  bevégző 
ténye  irán y u l. M inden  egyéb szem ély , vagy dolog, m ely re  
a te tte sn ek , a  dolog te rm észe tén é l fogva, b izonyos cselek - 
vénynyel h a tn ia  kell, hogy  m in teg y  ezen eszköz seg ítségé­
vel, u tó b b  m ás cselekvényeket h a jth a sso n  végre a  bevégzés 
szenvedő a lan y án , a  k í s é r l e t  s z e n v e d ő  a la n y é i t  képezi. P . o. 
h a  valak i, hogy  ékszert lop jon , fe ltö ri a  szoba a jta já t, az a jtó  
a k í s é r l e t  szenvedő a lan y á t, m íg  az ékszer a  b e v é g zé s  szen ­
vedő a la n y á t képezi. H a  te h á t azon  eszköz, m ely lyel a
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tettes az ajtót föl akarta törni, alkalmatlan volt, a kísérlet 
minden társadalmi beszámíthatósága megszűnik. Ha azon­
ban ezen első cselekvény eszköze alkalmas volt, s a tettes 
az ajtót csakugyan föl is tö rte ; de azon tények, melyeket 
az ékszernek hatalmába való kerítésére kigondolt, alkal­
matlanoknak bizonyultak; a tolvaj ez utóbbi tényeiért, 
ezek alkalmatlan voltuk miatt, [1] nem lesz felelős; első 
tényeiért való felelőssége azonban fönmarad.
[1] Az alkalmas te ttek re  következő, s egyenesen be nem 
szám ítható  alkalmatlan tetteknek  is van az igazságszolgáltatás 
előtt, bár különböző, de azért valódi értékök. E z  abból áll, 
hogy kétségtelenné teszik a megelőző alkalm as te tteket, m e­
lyek ezek nélkül tán  nem  b írtak  volna bizonyossággal. S m i­
vel az előkészítő te ttek  ism érv e : kétségtelenségök hiánya, e 
megjegyzés eredm ényteljes. Az utóbbi alkalmatlan tettek közre­
h a tása , kísérlet gyanánt, beszám íthatóvá teszi a megelőző alkal­
mas tetteket, melyek m agukban véve (mivel kétségesek) nem  
hoztak  volna létre büntethető  kísérletet. íg y  teh á t az alkal­
matlan te ttek  magukban véve nem  szolgáltatják  a beszám ítás 
elem ét, de földerítik és kiegészítik az alkalm as te ttek  jogi v i­
szonyát. E  m egjegyzés igazolja az ageni törvényszék 1849. 
deczem ber 8-diki Ítéletét, m elyről B la nche  (Prémiére étude, 
p. 15) és L acointa  beszél (Revue critique, vol. 23, p.á73). 
L au ren t m egtöltötte puskáját, hogy megölje fiát. Ez azonban 
elővigyázatból kivette belőle a tö ltést, s a fegyvert helyére 
te tte . L au ren t este fogja puskájá t, s m egnyom ja a ravaszt, 
hogy fiára lő jjö n ; a puska azonban üres volt. Gyilkossági 
k ísérletért büntették . H ogyan ? — kiálto ttak  föl —  lehet elkö­
vetni gyilkossági k ísérletet üres puskával ? Nem. A b ü n te ­
tendő k ísérlet nem  az á rtá s ra  föltétlenül alkalm atlan  puska 
elsütéséből, hanem  előzetes m egtöltéséből áll. A m egtöltés 
ténye, bár alkalm as, pusz tán  csak előkészítő tény lenne, m ert 
hétes. M ivel azonban a puska m egtöltése nem föltétlenül,
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hanem  csak esetlegesen (a 358. §-ban te tt m egkülönböztetésem 
•szerint) nem  b irt a bizonyosság jellegével, az utóbbi te tt, 
b á r alkalm atlan volt, az elsőt kétségtelenné és, kisérlet gya­
n án t, bűntetlietővé te tte . Csakhogy végeredményében ez a 
föfontosságú kü lönbség: az elbeszélt esetben a kisérlet távoli 
■és nem  közeli kisérlet gyanán t büntetendő. A puska elsütésé­
nek ténye közeli k ísérletet idéz vala föl, m ert az áldozat ellen 
irányu lt, kinek a bevégzés szenvedő alanyává kellett volna 
lennie. E  tény azonban nem volt alkalmas, s így önmagában 
nem  büntethető. A puska m egtöltését és előkészítését nem 
lehetett büntetn i, a míg e tény kétséges volt. Az utóbbi tény 
( t. i. a puska elsütésének ténye) bár alkalm atlan  volt, te tte  
kétségtelenné és büntetendővé az első cselekvényt (t. i. a puska 
m egtöltését). A beszám ítás m indig ezen első és nem  a m á ­
sodik te ttre  vonatkozik. Az első te tt  azonban, bár kétség­
telenné vált, csak távoli kísérletet képezhet, m ert nem  irányúi 
a  bevégzés szenvedő alanya ellen. A dolog egészen világos. De 
meg kell jegyeznem , hogyha bár álhtom , m iszerin t az utóbbi 
alkalm atlan  te ttek  beszám íthatóvá teszik a megelőző alkalm as 
—  de m agukban véve (esetleg) pusz tán  csak előkészítő — te t­
teket, ezen erőt nem  tulajdonítom  a tettes, utólagosan történő, 
pusztán  szóbeli nyilatkozatainak. A bizonyosságnak a végre­
hajtó  tényekből, s nem  puszta elismerésből kell szárm aznia.
363. 8. A k í s é r l e t  mindezen esetekben, a p h y z i k a i  
elemében való h i á n y  miatt, nem jő létre. Mi annyit tesz, 
hogy hiányzik phyzikai tárgyiassága, melyet a té n y le g e s  
v e s z é l y  képvisel. A szó k ö z ö n s é g e s  értelmében létezik a 
kisérlet, de j o g i  értelemben nem. És pedig azért nem léte­
zik, mert föltételei, az alanyi phyzikai erő tekintetében, 
hiányoznak.
366. 8. A  te t t e s  á l t a l  e z e n  e r e d m é n y r e  i r á n y z o t t  c s e le k -  
v é n y .  —  Azon erő, mely a cselekvényt a törvényszegés 
előidézésének czéljából, végrehajtotta, nem elégséges az ily
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te t t  szerző jének , k ísé r le té r t való , felelőssé té te le re , h a  a 
te tte s  n e m  ism e rte  ezen erő t, s h a  cselekvényeit n em  in téz te  
h a tá ro zo tt s zá n d é k k a l  a tö rvényszegésre . A g o n d a tlan ság  
erkö lcsi lényege, a  te t tü n k  á lta l fö lidéze tt e red m én y  előre­
lá tá sá n a k  h iá n y á b a n  van . A k ísé rle t erkö lcsi lényegét ped ig  
az el n em  é r t e red m én y  e lő re lá tá sa  és az e lé résére  irán y u ló  
szándék  képezi. A g o n d a tla n sá g  és a  k ísér le t  közö tt te h á t 
fogalm i e lle n té t van . G o n d a tla n  k ísé r le te t  képzeln i a n n y i 
vo lna, m in t log ika i k ép te len ség e t go n d o ln i ki. S m ég is  
v o ltak  jog tudósok , [1] k ik  e log ika i k ép te lenség  jog i le h e tő ­
ségét á llíto tták .
[1] E  téves vélemény m ellett volt W is s in g e r , Diss. quae 
sint differentiae inter facta dolosa et culposa, pay. 88, cap. 4, sect.
2. et sect. 4, Bruxellis és L e l ie v r e , De poenarum delictis ad- 
equandarum ratione, p. 9, 10. Annak bebizonyítása czéljából, 
hogy a k á rt nem  okozó gondatlan te ttek  büntetendők, s így  
emberölési kísérlet gyanán t kell büntetn i azt is, h a  valaki 
az ablakból, v igyázatlanul, követ dob le, b á r ki sem szenve­
dett sérelm et, azon furcsa érvet hozzák föl (egyéb álokoskodás 
m ellett), hogy a közönség hiheti, m iszerin t e vigyázatlan, b á r  
k á rt nem  okozó te tte t, drtásra irányuló szándékból követték el, s 
igy kétely támadhat benne saját biztossága iránt!!
367. §. K ife je z e t t  s zá n d é k .  —  H ogy  á llíth assu k , m i­
sz e rin t b izonyos cselekvényeket a  te tte s , a lé tre jö ttő l  k ü lö n ­
böző  ered m én y  fölidézése czéljából h a jto tt  végre, n em  elég 
a r ró l m eggyőződnünk , hogy  ezen lé tre  n em  jö t t  e re d m é n y t 
a m a  cselekvények  k ö n n y e n  e lő id ézh e tték  v o ln a , s a  te tte s  
a z t k ö n n y e n  e lő re lá th a tta . B iz to san  kell tu d n u n k  az t is,, 
hogy  a  te tte s  n em csak  előre lá th a tta ,  vagy  h a tá ro z a tla n u l 
előre lá tta , h a n e m  hogy  a  lé tre  jö t t  e red m én y  helyett,, 
épen  a  lé tre  n em  jö t t  e red m én y t a k a r ta  fö lidézni. P . o. b iz ­
to sa n  kell tu d n u n k , hog y  a  te tte s  ö ln i és n em  p u sz tá n
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te s t i  sé rté s t a k a r t okozni, m id ő n  tén y leg  csak te s ti sé rté s t 
o k o zo tt és nem  ölt. E  h a t á r o z o t t  czél e lérésére  sz ilá rd an  
irán y zo tt, s k i f e j e z e t t  s z á n d é k o t  n e m  le k e t h e ly e tte s íten i 
h a tá ro z a tla n  elő relá tással, azo n  b izony ta lansággal, m elyben  
a te tte s  vo lt az e lő idézendő ered m én y  te k in te té b e n : szóval 
a k ísé rle tre  n em  elég a  h a t á r o z a t la n  s z á n d é k o s s á g  állapo ta . 
H a  a te tte s  h a tá r o z a t la n u l ,  s m in teg y  jó  szerencsére, s azon  
tek in te tb e n  b izo n y ta la n u l sú jto tt, v á jjo n  h a lá lt  okoz-e, 
vágj" te s ti sé rtést, csak azon  e red m én jTé rt felelős, m el)Tet 
e lő id éze tt. H a  ez e redm ény  te s ti sé rtés volt, n e m  leh e t 
em b erö lési k ísé rle trő l v á d o ln i; m e rt h og jr azon  eset á lljon  
e lő , m ely  a s z á n d é k o t  az e r e d m é n y  fölé helyezi, szükséges, 
m isz e r in t a  szándék az e lő idézett e red m én y n y e l h a tá ro z o t­
ta n  e l le n té te s  legyen, s az t fö lü lm úlja .
368. §. E z igazságból, m elye t m in d en  b ü n te tő  jogász 
e lism er, s m eljr azon  re n d ítk e tle n  a la p o n  áll, hogy  kéte ly  
ese tén  a  te tte s rő l m ind ig  a  kevesbbé rossz  szándéko t kell 
fö lten n ü n k , szárm azik  azon  elv, m isze rin t az in d u la to k  
r ö g tö n ö s e n  f ö l lo b b a n ó  h e v é b e n  elkövete tt b ű n te tte k re  a  k ísé r­
le t fogalm a n em  a lk a lm azh ató . K ell, hogy  azon  v ád lo ttná l, 
a  k inek  em berö lési k ísé rle te t a k a ru n k  b eszám ítan i, az em ­
b erö lé s i p ositiv  szándék oly k ö rü lm ényekbő l tű n jé k  ki, 
m e ljTek b izon jrossá teszik , m isze rin t az em berö lés gon d o la ta  
v ilágosan  fö lm erü lt a  te tte s  elm éjében, s h o g y e  gon d o la to t 
e léje  h e ljrezte a  p u sz ta  sebesítés g o n d o la tán ak . A h a ra g ra  
lo b b an t em b ern é l a z  ö lé s i  k é p e s s é g ,  m eljr az á lta la  a lk a l­
m azo tt e s z k ö z ö k b e n  fog la lta tik , n em  helyes ism érv , kivéve 
h a  ezen  e s z k ö z ö k  k i z á r ó la g  h a lá lra  irán y u ltak , vágj" pedig  
h a  a  h a lá l r e n d e s  és m in te g y  s z ü k s é g e s  következm énye ez 
eszközöknek , s jo g o san  leh e t h in n i, hogy  a te tte s  épen  
halálokozó  te rm észe tü k  m ia tt  v á lasz to tta  azokat. E  m eg ­
ha tá ro zás  azo n b an  nem  a lk a lm azh ató  a vágó, vagy löfegy-
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verek  h a sz n á la tá ra . S k ik  e lh am ark o d v a  így  s z ó ln a k : a 
használt fegyver alkalmas volt az ölesre, a sebzőnek  te h á t 
ölési szándéka volt, h e ly te le n ü l k ö v e tkez te tnek . O koskodá­
suk  h á ro m  okból téves.
1. M ert az eszközökből v onva  k ö v e tk ez te tés t az e lé rn i 
a k a r t  czélra, számítást tételez fö l an n á l, k i n em  számítva, 
h a n e m  rö g tö n ö s fö lin d u lá sb an  cselekedett. S így  a  k ísé rle t 
anyagi elemének b izony ítéká t, összetéveszti a  szándékossági 
elem b izony ítékával. S ő t az a lape lvek  daczára , m eg tag ad ja  
ez u tó b b i elem  szü k ség esség é t; s a  k ísé rle te t csak  a  h a sz ­
n á lt  eszköz alkalmas voltára a la p ítja .
:2. M ert feledi azon  m in d en k i á lta l e lism ert igazságo t, 
hogy  a  h a ra g o s  em b er a  keze ügyébe akadó  első eszközt 
ra g a d ja  föl, s n em  fo n to lg a tja , v á jjo n  h a lá lo s  lesz-e h a tá sa , 
vagy  sem .
3. M ert feledi azon  ta p a sz ta la ti  té n y t, hog y  a  vágó, 
vagy  lő fegyverek  h a szn á lá sán ak  eredménye is leggyakrabban 
és rendesen csak sebzés, s leg ritk áb b  ese tben  em berö lés. 
E z  igazságo t b eb izony ítják  a  k ó rh ázak  és b ü n te tő  p e rek  
s ta tisz tik a i a d a ta i. E z  kézzel foghatóvá  tesz i a  fönnebb i 
okoskodás téves v o ltá t, m e ly  a  következőkben  fo g la lh a tó  
ö s s z e : Cajus oly eszközt használt, mely tiz esetben halált, 
de harminczban csak testi sértést okoz; tehát ölni és nem 
sebezni akart. — N incs oly d ia lectica , m ely  ez érvelés 
h ib á já t e lfedhetné . S m égis e fö lö ttébb  h ibás érve lést ism é t­
lik  m in d an n y iszo r, v a la h án y szo r az alkalmasság b izo n y íté ­
kából a  szándék b izo n y íték á ra  e lh am ark o d v a , s a  n é lk ü l 
v o n n ak  következ te tést, hogy  e kü lönböző  elem et kü lö n b ö ző  
a la p ra  helyeznék . E g y é b irá n t azon  szabály t, hogy  a  rö g ­
tö n ö s h a ra g b a n  e lk ö v e te tt b ű n te tte k n é l n e m  tá m a d h a t a  
k ísé rle t foga lm a (e szabály t e lfogad ta  B om ag no si, v é d té k : 
N a n i , C a r m ig n a n i, L a u r ia , G iu l ia n i , P u c c io n i, s m ások)
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ú ja b b a n  H a u s  ta n íto tta  világos érveléssel (Cours de droit 
criminel, Gand, 1861, 1. 79. 80.) ki fö lté tien  g y a n á n t 
á llítja  föl e m o n d á s t: dolus indeterminatus determinatur 
eventu. E  vélem ényét H a us ism étli m űvének  m ásod ik  
k iadásában  (Gand, 1874, n . 300  e t n . 400) s leg ú jab b an  
ism éte lte  tu d ó s k a rtá rsa m , T a n c r e d i C anonico tu r in i  jog- 
ta n á r , Intraduzione al diritto penale (2. ediz. pag . 228.) 
czím ű könyvében .
m .  §. a  közvetett és nem-teljes szándék  k é t u tó b b i 
esetében  a  k ísérle t, erkö lcsi e lem ének  h iá n y a  m ia tt, en y é­
szik el. Az e tá rg y ra  vonatkozó  szabály t azonban , vé lem é­
n yem  szerin t, m égis a  következő té te lek  á lta l kell k o rlá ­
to ln u n k : 1. A k ísé rle t lé tre  jö h e t a  rög tönös fö lheviilésben, 
m id ő n  a  cselekvény csak egyetlen, egyedül lehetséges e re d ­
m ényre  v eze th e te tt. P . o. k an ócznak  h áz te tő re  való  vetése 
csak tűzvész t g erjesz the t. E k k o r, m ivel az em b errő l (b á r­
m ily  k ed é ly á llap o tb an  van ) n em  le h e t f ö l te n n i , hogy  
a n é lk ü l cselekedjék, m isze rin t a k a rjo n  valamit, a  log ikai 
szükségesség p a ra n cso lja  fö lten n ü n k , hogy  a  te tte s  á lta l 
e lé rn i a k a r t e redm ény  azon  egyetlen eredmény volt, m ely  
m egfelelt a  v é g re h a jto tt cselekvénynek . —  2. H a  az in d u ­
la t hevében  v ég reh a jto tt te tte k n e k  k é t e redm ény  fe le lhet 
m eg (p. o. a  sebzés és a  ha lá l) m ind ig  a  k isebb e red m én y t 
kell irán y ad ó u l e lfo g a d n u n k : semper in dubiis id quod 
minimum est eligendum. N em  le h e t ta g ad n i, hogy  a  lélek  
z av a ra  kétségessé teszi, v á jjon  a  szándék a  k é t czél közül 
m ely ik re  irá n y u lt inkább . S ez elég. A szándékosság h a tá ­
ro z a tla n  m a r a d ; s h a tá ro z a tla n  szándékossággal n em  fér 
össze a sú lyosabb  b ű n te tt  k ísé rle tének  * fogalm a.
*  L ásd  L eliévre  : De conatu, pag. 201 és V an H asselt : 
ad art. 295, p. 37, Groningae 1839.
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370. §. Az elérni akart eredmény hiánya. — H a  ez 
e red m én y  lé tre  jö n n e , a  b ű n te tte t  te ljessé  ten n é , s a  k ísé rle t 
per excess um tű n n é k  el.
371. §. A zon b ű n te tte k  te h á t, m elyek  perficiuntur 
vnico actu, a  szóval e lkö v e th e tő  b ü n te te n d ő  eselekvények, 
m iv e l p liy z ik a i m o z z a n a ta ik a t n em  leh e t fö lo sz tan i, nem  
b írh a tn a k  a  k ísé rle t fö lté te le ivel.
372. §. A sérteni akart jognál nagyobb, vagy vele 
egyenlő jog megsértésének hiánya. —  A b ű n te tte s  cselek- 
v én y é t g y a k ra n  további czélra irányozza , m ely e t azo n b an  
el n e m  ér. D e azért, h a b á r  beb izo n y ítja , hogy  tö rekvése  
m eg h iú su lt, m ég  sem  h iv a tk o z h a tik  m in d ig  a k ísé rle t 
k isebb  b eszám ítá sá ra .
373. §. H a  a te tte s  cselekvénye átalános, vagy  b á r 
egyéni, de a  sé rte n i a k a r t  jo g g a l egyenlő , vagy  a n n á l fo n ­
to sab b  jog sé rté sé t befejezte, jogi tárgyiasságában te ljes 
b ű n te tt  jő  lé tr e ;  s h a b á r  a  te tte s  czé ljának  eszmei tárgyias- 
ságát n e m  is é rte  el, m ég sem  le h e t szó k ísé rle trő l.
374. §. E z e lő fo rdu l csak  n em  m in d azo n  b ű n te tte k n é l, 
m elyek  a  társadalmi —  közvetlen , vagy  k ö zv e te tt poli­
tikai — b ű n te tte k  osz tá lyába  ta r to z n a k .
/
íg y  az összeesküvés; felségsértés, a közerkölcs, vagy  a 
vallás m e g sé r té se ; istentelen tanok terjesztése; a  rágalom ; 
hamis tanúskodás ; a  bűntett pártolása ; a  közhatóság elleni 
erőszak; ellenszegülés; a  megvesztegetés; közokmány megha­
misítása, vagy  pénzhamisítás, h a  ö n m ag u k b an  te ljesek , n em  
képeznek  kísérletet. N em  képeznek  kísérletet, h a b á r  sze rző ­
jü k  n e m  érte  el végczélját (az eszmei tárgyiasságot,) m ely re  
k izá ró lag  irá n y u lt  b ű n ö s cselekvénye. Az á llam i k o rm á n y ­
z a to t n em  fo rg a tták  f ö l ; a  közerkölcs n e m  ro m lo tt  m eg  ; 
a  p o lgárok  h ité t  n e m  ro m b o ltá k  l e ; n em  Íté lték  el az á r ta t ­
la n t, s n e m  m e n te tté k  föl a  b ű n ö s t ; a p á rto lá sb a n  ré sze ­
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sített bűntettes nem menekült a büntetéstől; a hatóság 
nem volt kénytelen engedni az erőszaknak; a közhatósági 
közegek nem voltak kénytelenek abban hagyni föladatuk 
teljesítését; nem jött létre igazságtalan Ítélet; a hamisítók 
nem nyertek a hamis pénzen. Szóval azon czélok közűi, 
melyeket e bűntettesek maguk elé tűztek, egyik sem 
valósult meg. Bűntettük mégis teljes, mert a közkár tény­
legessége azon elvont jog megsértéséből áll, melylyel min­
den polgár bir arra nézve, hogy az állami hatalom, a 
vallás, közerkölcs, igazságszolgáltatás, közhatóság és a 
közhitei tiszteletben tartassék. S az elvont közös jognak 
okozott tényleges kár elég arra, hogy a bűntett jogi tárgyias- 
sága létesüljön, s hogy a c on eret jog megsértésének egyszerű 
potentialitása teljessé tegye a törvény megsértését ( l lá .  §.)
375. §. E  potentialitásnak azo n b an  lé tezn ie  kell; m e rt 
e lfo g ad h a tlan  vo lna, hogy  m i e red m én y re  sem  vezető, s 
gyerm ekes cselekvények a  tö rv én y  te ljes m eg sértésé t képez­
zék. A zon te ttek , m elyek  n em  képesek tény legesen  m eg sér­
te n i a  concret jogot, n em  sé rth e tik  m eg az elvont jogot. Ki 
m ern é  m eg b ü n te tn i azt, a  ki fából készít pénzt, vagy  h a  
valak i a  b író ságná l b epanaszo lna , hogy  e llo p tam  a székes- 
egyház to rn y á t ?
376. §. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy e bün­
tettek, bár nem képeznek kísérletet, az önmagukhoz való 
viszony tekintetében nem zárják ki a kísérlet fogalmát.
377. §. Az eszköznek a czél fölött való e túlsúlya, 
mely a bűntettet teljessé teszi, habár a tettes nem érte 
el czélját, ugyanily eredményt hoz létre a pusztán kü­
lönös, közvetlen kárt okozó bűntetteknél is mindannyi­
szor, valahányszor az eszköz, a végső czél gyanánt sérteni 
akart jognál fontosabb, vagy vele egyenlő fontosságú jogot 
sértett.
Carrara. A büntető jog tud. programmju. 17
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378. §. így a nemi közösülés czéljából elkövetett 
nőrablás bűntette be van végezve, habár a nemi közösülés 
nem történt meg. A magánosok elleni erőszak és a scopelis- 
mus bűntette teljes, habár az, a kit megakartak félemlíteni, 
nem hajtott az erőszakos, vagy fenyegetőző követelésére. 
A rablógyilkosság be van végezve, habár a tettes a gyilkos­
ság után nem hajthatta végre az eltulajdonítást. És így 
tovább.
379. §. így magánál a lopásnál, bár a tolvajnak kit 
megleptem, midőn lopott tárgyakkal lépcsőmön lefelé 
haladt, mi haszna sem lett, a lopás büntette mégis be van 
végezve; mert azon vagyonjogomat, melyet a tolvaj, ingó­
dolgaimtól való megfosztás által, meg akart sérteni, a bir­
toklás tekintetében teljesen megsértette, midőn azon dol­
gokat magához vette. [1]
[1] L ásd  Prolusione al corso accademieo 1870—1871 czí- 
mű értekezésem et, m elyben behatóan czáfolom az ezen tan  
ellen te tt  ellenvetéseket. Ez értekezés be van foglalva Lineamenti 
di practica legislativa (Torino 1874) czímű m unkám  11-dik 
észrevételébe.
380. §. Mindezen esetekben a kísérlet per excessum 
szűnik m eg; azaz, mivel az elkövetett tettek oly jogsértést 
okoztak, mely egyenlő, vagy nagyobb azon jogsértésnél, 
melyet az elérni akart eredmény, vagy a további tettek 
idéztek volna elő, a cselekvény túllépi a puszta megkísérlés 
(at entato) [1] fogalmi körét.
[1] N éhány jogtudós tan ítja , hogy az attentato (m egkí­
sérlés) szót pusztán  csak az előkészületi cselekvenyek, vagyis a jogi 
kísérlettől különböző, közönséges értelem ben vett k ísérlet 
megjelölésére kell sz o ríta n i; de azon olasz büntető  jogász irán ti 
tiszteletem  daczára, ki ez elnevezésben kedvét lelte, nem  h i­
szem, hogy az elégséges tekintélyen a lapulna, etymologiai
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értelm ében elég igazolást ta lá lna , vagy hogy egyátalán  hasz ­
nos volna e tárgy  fejtegetésénél. Indokát tán  valam elyik posi­
tiv jogban lelheti föl. É n  azonban a köznyelvet követve vegye­
sen használom , m int egyenlőértelm űeket, az attentato,conato 
és tentativo szókat, s egyszerű és valódi nevükön nevezem az 
előkészítő cselekcényeket, melyek, nem  lévén büntetendők, nem 
képeznek jogi megkísérlést, sígy  a tudom ány nem  tek in ti azokat 
kísérletnek.
381. §. A kísérlet beszámításának fokozata mindig 
arányos viszonyban áll azon beszámítással, mely alá a 
bűntett került, ha teljes lett volna. Ez a kísérlet mérteké­
nek első szabálya.
382. S. A kísérlet beszámításánál azonban tekintettel 
kell lennünk a kísérlet minőségére és mennyiségére is, Car- 
mignani elnevezése szerint, melyet mi, nagyobb szabatos­
ság czéljából, az erkölcsi mennyiség és phyzikai mennyiség 
elnevezéssel szeretnénk helyettesíteni.
383. §. A kisérlet minőségét (vagy erkölcsi mennyi­
ségét) erkölcsi erejéből vonjuk le. S ez azon okok szerint 
nő, vagy fogy, melyek a bűntett bevégzését megakadá­
lyozták.
384. §. Ez okok lehetnek szándékosak és véletlenek.
385. §. Szándékosak azon okok, melyek a tettes akara­
tának egészen önkéntes megváltozásából származnak. Ez az 
igaz megbánás, s a czél föladásának esete, mely különbözik 
az eszközök puszta föladásától. Nem igaz tehát, hogy, 
mint [1 néhány jogtudós állította, az áldozat könyörgése 
által a gyilkos lelkében támadt könyöriilet nem sorakozik a 
szándékos okok közé. Lelki megindulása, bár más könyei 
idéztek elő, mégis az ő lelkének megindulása, s igaz meg­
bánás és a bűntettel való igaz fölhagyás ez ; mi nem jő 
letre akkor, midőn a fölhagyást azon aggodalom szüli,
17*
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mely valamely véletlenség közbejöttére vonatkozó gyanú­
ból, vagy félelemből származik.
[J] L acointa (Revue critique, tom. 23, pag. 470.) meg­
támadja az általam tanított erkölcsi ok fogalmát. A gyakorlat­
ban — úgymond — lehetetlen megtudni, vájjon a tettes ön­
ként, vagy kényszerítve hagyott-e föl a bűntettel. Ekkép 
összezavarva a két fölhagyás fogalmát, szükségképen oda kell 
jutnia, hogy még az önkéntes fölhagyás daczára is beszámít- 
hatónak tartsa a kisérletet. S hogy ez állítását bebizonyítsa, a 
fölhagyás oly esetét hozza föl, mely nem volt önkéntes, mint 
minőben 1848. július 28-án Ítélt a franczia semmitőszék. 
A gyilkost más harmadik egyén, pisztolylyal kezében, kény- 
szenté a gyilkosságtól való elállásra. Minden szabályt könnyű 
megczáfolnunk, ha a tényállást megváltoztatjuk. A bűntettel 
való önkéntes és nem önkéntes fölhagyás közt létező különb­
ség ismérve előttem egészen világos. A végrehajtást a tettes 
akarati ténye szakítja meg úgy akkor, midőn ez a félt akadály 
előtt vomíl vissza, valamint akkor is, midőn azért hagy föl a 
bűntettel, mert szándéka megváltozott. Az első esetben azonban 
a végrehajtás véletlen erkölcsi ok miatt szakadt meg ; a máso­
dik esetben pedig a megszakítás szándékos ok, vagyis önkéntes 
fölhagyás következtében történt. Ha a tettes azért hagy föl 
tervével, mert más valaki pisztolylyal fenyegetés által híjjá 
föl a bűntettől való elállásra; ha azért áll el, mert látja, hogy 
észrevették ; mert a kutya ugatott, vagy, mert látja, hogy em­
berek szaladnak a tett színhelyére : az ok erkölcsi; mivel e 
közbejött körülmények nem akadályozták meg phyzikaiiay cse- 
lekvényének folytatásában. De ez ok nem szándékos, mert aka­
ratja ellenére hagyott föl tervével, mit szeretett volna folytatni. 
Ha ellenben a tettes azért hagyta abban cselekvényének foly­
tatását, mert a büntetésre gondolt, mert a megtámadott sirása 
és könyörgése megindította ; e körülményben nem látott köz­
vetlen akadályt. Az ok szándékos, a bűntett abbanhagyása 
önkéntes volt: a kísérlet tehát nem számítandó be neki. Ezen
A N E M - T E L JE S  ( b E V É G Z E T L E N )  B Ű NTETT. 261
elm élet valódi fogalm át több m odern  író  azon  té te l á l ta l a k a r ta  
szab a to san  kifejezni, bogy a b ü n te tlen ség  csak  az abbanhagyott 
k isé rle t sz ám á ra  ta r ta n d ó  fenn , de azon  k ísé rle t sz ám á ra  
nem , m e lye t a k á r  phyzikai, a k á r  erkölcsi okok akadályoztak 
weg. H ason lóképen  nem  helyezek  jog i sú ly t LACOiNTA-nak 
(i. m . p. 23. 1.) a  valódi és képzeleti okok közti m egkü lönböz te ­
tésére. Az egyik b ű n te tte s  ab b an h ag y ja  cselekvényét, m e rt 
em berek  közeled tek , a m ásik  ped ig  az é r t h a g y ta  abban , m e rt 
az t h itte , em berek  közelednek , de csak  á l la t  lép te inek  za já t 
h a llo tta . Úgy lá tsz ik , a  k itű n ő  b ü n te tő  jogász , kü lö n b ség e t 
lá t  a ké t eset k ö z t ; én n em  lá to k . E gy ik  ese tben  sem  leh e t 
m on d an i, hogy phyz ik a i ok forog fenn , m e rt (valódi, vagy  
képzeleti) szem élyek érkezte  nem  szegezett phyzikai ak a d á ly t 
a  cselekvény fo ly ta tá sa  elé. E g y ik  esetben  sem  szándékos az 
ok, m e rt a cselekvény ab b a n h ag y á sa  a b ű n te tte s  a k a ra tá n  
k ívül álló véletlenségből sz á rm az o tt, s m e rt a bűnös a k a ra ta  
e llenére h ag y ta  abban  te rv é t. M indké t esetben  te h á t erkölcsi 
ok forog fenn . H a  az ab b an h ag y ás  önkéntességének fo g a lm át 
szab a to san  kö rvonalazzuk , sem m i nehézséget sem  fogunk 
ta lá ln i abban , hogy r á  a te ljes b ü n te tlen ség  ta n á t  a lk a lm a z ­
zuk. A véletlen erkölcsi és a szándékos ok közti kü lönbség  s ú ly ­
p o n tja  e v izsg á la to n  n y u g s z ik : v á jjon  a te tte s  a z é rt á llt-e  el, 
m e rt a z t hitte, hogy valódi, vagy képzelt okok m ia tt,  n em  fe ­
je z h e ti be b iz to san  a b ű n te tte t  ? Az ok ekkor véletlen erkölcsi, 
s a k isé rle t b eszám ítan d ó . V agy ped ig  a^tettes a z é r t á llt-e  el, 
m e rt, h a b á r  m e g m arad t azon tudata, hogy te tté t  saját tényleges 
veszedelme nélkül v ég re h a jth a tja , m e g v á lto z ta tta  sz án d ék á t ? 
E z  a k ísé rle tte l való  fölhagyás. E z nem  sz ám íth a tó  be. A be- 
sz á m ítlia tla n ság  te h á t  nem  a szándék megváltozásának k ö rü lm é­
nyéből, h an em  okából szárm az ik . H a  ez ok akadá ly , vagy  a 
te t te s t  fenyegető  közvetlen  veszélyből való félelem ből s z á rm a ­
zik, n em  leh e t szó m eg térésrő l. E llen b en  m eg térés forog fenn, 
h a  ez okot a te tte s  a szána lom  érzete , vagy  az ész és k ö te le s­
ségérzet fö lü lkerekedése idézte  elő. Jobban  be a k a r ta m  m é- 
lyedni e czáfo la tba, hogy m eg m u tassam , m ily  n agy  tisz te le tte l
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viseltetem  a tudós franczia irán t, ki m élyen tanulm ányozta a 
k ísé rle te t; e tiszteletem et nem  gyengítették meg a köztünk 
létezett vélem énykülönbségek, m elyeket nem  szün te the te tt 
meg hosszú időn á t fo ly tato tt, rám  nézve m egtisztelő levele­
zésünk sem.
386. §. A véletlen  okok oly körülményekből származ­
nak, melyek a bűntett végrehajtását, a tettes akarata elle­
nére, függesztették föl.
387. §. Ez okok lehetnek p h y z ik a ia k ,  vagy erkö lcsiek. 
A jo g ia k n a k  nevezett okok nem szállítják le a kísérlet 
fokát, hanem lerombolják lényegét. Azért helytelen azon 
állítás, miszerint a mi megszüntet valamely lényt, minő­
séget kölcsönöz annak.
388. §. A véletlen  p h y z ik a i  okok azok, melyek a n y a g i  
tettel akadályozták meg a bűntett bevégzését, akár akkép, 
hogy a főcselekvő alanyra hatottak, mint midőn valaki 
megragadja a sebzésre emelt k a rt; akár akkép, hogy 
hatásuk a másodrangu cselekvő alanyra irányult, mint 
p. o. midőn az álkulcs eltörik a fölnyitni akart zárban; akár 
pedig akkép, hogy ez okok a kisérlet, vagy bevégzés szen­
vedő alanyában támadnak, oly anyagi akadályt képezve, 
mely a bűnös cselekvénynek ellenállott. Ha megakadályo­
zás, vagy akadály a n ya g ila g  hatott, azt mondjuk, hogy a 
bűntett p h y z ik a i  ok miatt maradt bevégzetlenül.
389. §. A véletlen erkö lcsi okok azok, melyek a bűn­
tettes akaratára hatottak és szándéka ellenére kényszerí­
tették a bűntett abbanliagyására. Természetes, hogy ezen 
okoknak is a n ya g i te ttbő l kell állniok, mely tett azonban 
nem anyagi, hanem tisztán erkölcsi hatást gyakorol a bűnös 
cselekvényre. így p. o. midőn a tett színhelyére siető har­
madik egyén rákiált a támadóra, s ez abbanhagyja cselek- 
vényét, a kiáltás a n ya g i tett, de befolyása tisztán csak
262
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erkölcsi; mert a támadó, a kiáltás daczára is, sújthatott 
volna; s ha elállt szándokától, s így az emberölés nem jött 
létre, ennek oka az volt, hogy a kiáltás a támadó lelkében 
félelmet gerjesztett, mely kényszeríté, miszerint a bántal­
mazást abban hagyja, jól lehet karja még képes volt cse­
lekvésének folytatására, s a bűntettre irányuló vágya 
változatlan maradt.
390. §. A kísérletnek, a bevégzést megakadályozó 
okok különféleségéből levont minősége ekkép hat a beszá­
mításra : annál inkább leszáll a beszámítás azon mértékről, 
melylyel akkor birt volna, ha a bűntett teljes leendett, 
minél több részt vett a tettes akarata a bűntett bevégzésé­
nek megakadályozásában.
301. 1  Az ez ismérvből származó fokleszállítás a 
kísérlet 1] beszámításának teljes megszüntetéséig jut el, 
ha a cselekvény abbanliagyása kizárólag a tettes akaratá­
nak volt tulajdonítható; föltéve, ha az abbanbagyás akkor 
történt, midőn még semmi jog sem szenvedett sérelmet. 
Yilágos, hogy midőn a bevégzést megakadályozó ok, a 
fönnebbi (385. §.) értelemben szándékos volt, a közvetett 
kár teljesen megszűnik; mert a jó polgárok bizonyára mit 
sem tarthatnak oly cselekvénytől, mely lia százszor ismét­
lődnék sem okozhatna parányi zavart sem a külső rend­
ben; s gyermekes föltevés volna, hogy a gonoszok ily 
cselekvénvből bátorságot meríthetnek.
[1] Ily értelmű a L. 19. Dig. ad leg. Cornel, de faisis: 
Suß'ragio jvstae poenitentiae absolvuntur. L. 1. C. de crim. stel- 
lion. —  S tryko, De jure sensuum diss. 10, n. 27 et se99. Franco- 
furti ad Viadrum 1737. — Carmignani kezdetben a mellett volt, 
hogy a fölhagyás minden beszámítást megszüntet. Utóbb 
FAementaönsk utolsó kiadásaiban azonban már K um m erich  
elvét fogadván el, oly véleményben volt (245. §. 3. jegyzet),
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h n g y  legalább enyhén kell büntetni azt, a ki a bűntettet önként 
hagyta abban. A tettes megbánása daczára a büntetés mellett 
nyilatkoztak : Clarus <Sententiarum lib. 5, quaest. 60, n. 21, Ve- 
netiis 1640 J ,  B o eh m er  (Meditat. in C. C. G., art. 178, §. 13, Há­
láé Magdeburgicae 1774), Ca rpzo v iű s , G rohm ann , T ittm a n n , 
P h il ip s e  és K le in s c h r o d , ki azonban birói megintéssel meg­
elégszik ; továbbá W in t g e n s , ki azon érvre szorítkozik, hogy 
a kísérlet is törvényszegést, s így büntetendő cselekvényt ké­
pez. Ellenben a büntetőjogi beszámíthatlanságot védték: Cr e - 
mani ( lib. 1, parte 1, §. 4, Ticino 1791), D e S im on i ( Delüti di 
merő affetto partéi, cap>. 7, §. 8, Milano 1818), F eu er b a c h , 
B ex o n , O e r s t e d , S c h r ö t er , H e n k e , B a u e r , kik a társadalmi 
szempontra helyezik a fősúlyt. Olv. mindegyik fölött J ongsma , 
Dissert, an delinquendi conatus poena sit afßciendus, si delinquent 
mutató consilio sponte et ultra nulla ratione extrinsecus accedente 
coactus, a delicto consurnando se abstinent, pag. 57 et 84, et per 
tot. Groningae 1828. — E szép értekezés czíme, mely a sza­
batos coactus szónál fogva minden beszámítást kizáró körül­
ményt magában foglal, az egész tan foglalatját képezi.
392. §. A k ísé rle tn ek  m en n y isé g é t (vagy p k y z ik a i  
m en n y isé g é t) m ely  a  m érték  m áso d ik  ism érve, p h y z ik a i 
ere jébő l v o n ju k  le. A sz e rin t nő , vagy  fogy, a  m in t az o n  
m o zzan a t, m e ly n é l a  cselekveny  m egszűn t, többé vag y  
kevesbbé v o lt közel a  bevégzés u to lsó  tényéhez .
393. §. E z  ism érv en  a lap sz ik  a  kö zeli és tá v o li k ísé rle t 
köz t lé tező kü lönbség . A k ísé rle t ak k o r ke zd ő d ik , m id ő n  a  
eselekvény  a  b ű n te ttre  való  irá n y u lá sa  te k in te té b e n  kétség-  
te lenséget n y e r. A m íg  kétes, csak  elő készü le ti te t t  m arad , 
s n e m  képez tá rsa d a lm ila g  b eszám íth a tó  k ísé rle te t. M időn  
a z o n b an  ké tség te lenné  lesz (t. i. m id ő n  k é tség te len ü l b ű n ­
te t tre  irá n y u l)  a  végrehajtó  te tt je lleg é t ö lti föl.
394. §. De h a  a  v ég reh a jtó  te tte k  p u sz tá n  a  m á so d ­
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rangú cselekvő alanyra, vagy (előforduló  esetekben) ak ise id e t 
szenvedő alanyára v onatkoznak , csak távoli k ísé rle t tám ad .
395. §. M időn a  cselekvény azon  em berre , vagy do ­
logra, m ely  a  bevégzés szenvedő alanya g y a n á n t v a n  k isze­
m elve, egyenesen kezd h a tn i, a  k ísé rle t közelivé lesz. Szóval, 
a  k ísérle t közeli, m id ő n  a  tárgyi v ég reh a jtás  m egkezdődött. 
A p u sz ta  alanyi v ég reh a jtás  m in d en  tén y e  csak távoli 
k ísé rle te t képez.
396. §. A távoli k ísé rle t nem , vagy pedig  a  közeli 
k ísérle thez  képest csak igen  en y h én  szám íth a tó  be. A k ísé r­
le t közeli je llege a  sze rin t növekszik , a  m in t a  cselekvények 
közelednek a  bevégzéshez. S n em  a v é g re h a jto tt te tte k  szá­
m án ak  egyenes, h an e m  azon  te tte k  szám ának  m eg fo rd íto tt 
a rán y áb an  növekszik, m elyek  h ián y o z tak  a  bevégzés teljessé 
tételéből.
397. §. E zek  azon  szab á ly o k , m elyek  segítségével 
m egkü lönbözte tjük  a  k ísé rle te t a  te ljes b ű n te ttek - és a 
tá rsa d a lm ila g  á r ta tla n  cselek vény  éktől. S így  fokozzuk a 
k ísérle te t, minőségének és mennyiségének, vagy  m in t jobb  
sze re tn ém  m o n d a n i: erkölcsi és phyzikai mennyiségének 
össze te tt m érve sze rin t.
398. §. De m indez elnevezést úgy  kell é rten i, m in t 
a  m inő  é rte lem b en  m i a lk a lm a z z u k ; m áskép  a  szabályok 
tévesek vo lnának . A végrehajtás rá n k  nézve azon  m o zza­
n a to k  so ro za tá t fejezi ki, m elyek kü lönböznek  az előkészítés, 
s a  bevégzés m o zzan a ta itó l.
E  m egjegyzést azé rt teszem , m e rt a  vég reh a jtás  szó, 
nem  csak a  köz-, h an em  a  törvényhozási nyelvben  is változó 
é rte lem m el b ir.
1. V áltozó érte lem m el b ir  a  köznyelvben, ho l g y ak ran  
összetévesztik  a  gonosz szándék első végrehajtását a  bűntett 
végrehajtásával. M időn valak i gyilkossági szándékból m eg ­
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tölti puskáját, a közönséges ember azt mondja : megkezdte 
a vég reh a jtá st. Igen : megkezdte s zá n d o k á n a k  végrehajtá­
sát ; a b ű n te tt azonban, mint jo g i  lén y  csak akkor kezdődik, 
midőn a tett és a megtámadott jog közt kétség telenü l meg­
kezdődik az ellentét viszonya. A jogász előtt azon cselek- 
vény nem végreha jtó , lianem elő készítő  cselekvény.
2. Változó értelemmel bir a tö rv én y h o zá s i nyelvben. 
Több codex (p. o. a franczia büntető törvénykönyv) 1] a 
vég reh a jtá s  szót a bevégzés megjelölésére használja. E co- 
dexek, büntetlenül hagyva a távo li kísérletet, társadalmilag 
beszámítható kísérletet csak akkor látnak, midőn a bevégző  
tettek már megkezdődtek. Ezért mondja Rossi, s mondják 
átalában azon jogászok, kik a franczia codex meghatáro­
zása után indulnak, hogy a tolvaj, míg az ajtót feltöri, s 
benyomul a házba, nem kezdte meg s csak akkor kezdi 
meg a vég reh a jtá st, midőn a zsákmányhoz nyúl. Ezért 
mondják, hogy a gyilkos csak akkor kezdi meg a végre­
h a jtá s t ,  midőn áldozatához közeledve sújtani kezd. Ezért 
állítják mások, hogy a ki töltött fegyverrel s azon szándék­
kal czéloz ellenségére, hogy lőjjön és ellenségét megölje, 
ha karját föltartóztatják, nem bűnös a kísérletben; s hogy 
e tettet büntessék, a fenyegetés fogalmához folyamodnak, 
mely fogalom nyilván téves, mivel a fenyegetés lényege a 
m eg fé le m lí té s i  szándékbó l áll, mi egyátalán távol van attól, 
ki ö ln i akar. Világos, hogy e tan a nyelvi különbségből s 
épen azon különböző értelemből származik, melyet a végre­
h a jtá s  szónak adtak, midőn azt pusztán csak a bevégzés 
fogalmával ruházták föl. Oly nyelvi különbségeink vannak 
tehát, melyek néha az elvek különböző alkalmazására 
vezetnek.
Ránk nézve az e lő készü le t különbözik & végreha jtá stó l, 
mint a szoros értelemben vett végreha jtá s  különbözik a
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bevégzés időszakától. Az előkészítő tettek, a bizonyosság 
hiánya miatt, különböznek a végrehajtó tettektől; amazok 
büntetőjogi tekintetbe nem jönnek, ezek távoli kísérletet 
képeznek. A végrehajtó tetteket a bevégzőktől a bevégzés 
szenvedő alanyának jelenléte különbözteti meg. Ama cse- 
lekvények, melyek nem azon egyén, vagy dolog jelenlété­
ben történnek, meh'en a tettes a bűntettet elkövetni akarta, 
távoli kísérletet képeznek. Azon tettek pedig, melyek a 
bevégzés szenvedő alanyára hatnak, nem pusztán végre­
hajtó, hanem bevégzö tettek, s közeli kísérletté válnak. 
E kísérlet teljes bűntetté lesz, mihelyt a megtámadott jog­
sértése befejeztetett. Ha a végrehajtó tetteket alkalmas 
módon fejezte be a tettes, de a bűnös eredmény előre nem 
látott véletlenség következtében elmaradt, a kísérlet befejezi 
jogi pályafutását és nem sikerült bűntetté válik.
[1] E fogalmat tisztán és világosan kifejezi e codex 
2. czikkének szövege. Csak azon kísérletet bünteti, melyet a 
végrehajtás megkezdése követ. (Az eredeti franczia szöveg ezt 
mondja: Tout tentativ de crime, qui aura été manifestée par des 
actes exterieurs et suivie d'un commencement d'execution, stb. 
A ford.) A franczia törvény tehát két föltételt kivan meg: 
1. Hogy kísérlet történjék; 2. hogy e kísérletet a végrehajtás 
megkezdése kövesse. De hogy a külső cselekvények kísérletté 
legyenek, szükséges, hogy a végrehajtás megkezdését képezzék. 
A franczia code 2. czikke tehát ezt mondaná: a végrehajtás 
minden megkezdése (vagyis a kísérlet) csak akkor büntetendő, 
ha a végrehajtás megkezdése követi; a mi természetesen értelmet­
len volna, ha a franczia szövegben az execution szót, nem a 
bevégzés értelmében kellene vennünk ; vagyis ekkép: minden 
kísérlet csak akkor büntetendő, ha bevégzö cselekvények kisérik. 
így értelmezték állandóan a code 2. czikkét a luccai bíróságok, 
míg e tartományban a franczia bűntető törvénykönyv érvény­
ben volt. Más értelmezésben részesült a lopási kísérlet, mert
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errő l a  401. czikk kü lönösen  in té z k e d e t t ; m inden  lo p á si k ís é r ­
le t —  úgym ond  a  m ásik  fö lté te l ism étlése  n é lk ü l —  m elyet a  
v ég reh a jtá s  m egkezdése kö ve t. H ogy  te h á t  a lopási k ísé rle t 
lé tre jö jjön , elégnek ta r to t tá k  a  vég reh a jtó  cse lckvények  m egkezdé­
sét, a  bevégzö cse lekvények  m egkezdésének  követelése n é lk ü l. 
A dolog v ilágos.
II, Rém sikerült bűntett.
399. §. A bűntett, mint mondtuk, hiányos maradhat 
úgy akkor, midőn a tettes a bűnös eredmény elérésére 
szükséges  cselekvényeket nem m in d  hajtotta végre, vala­
mint akkor is, midőn a végrehajtás bevégzése daczára, 
valamely véletlen eset következtében, nem jött létre a bűn­
tettes által óhajtott eredmény. Az első esetben a kísérlet 
támad; a másodikban a kísérlet nem  s ik e r ü l t  b űn te tté  lehet.
400. §. A régibb bűntető jogászok a nem  s ik e r ü l t  b ű n ­
te tte t nem ismerték, mint külön büntetendő cselek vényt. 
Majd cona tu s p ra e te rg re ssu s , majd cona tu s p e r fcc tu s  elne­
vezést adtak azon cselekvénynek, mely által a bűntettes 
befejezte mindazon tetteket, melyeknek, szándokálioz ké­
pest, létre kellett volna hozmok az'óhajtott eredményt, 
s ez mégsem jött lé tre ; a kísérlet ezen alakját legközelebbi 
kísérletnek tartották.
401. §. Újabban azonban észrevették, hogy a nem  
s ik e rü l t  b ű n te tt az egyszerű kísérletnél hasonlíthatlanul 
több ve szé ly t és kö zve te tt k á r t  tüntet föl. S ez volt oka, 
hogy e különös fajú büntetendő cselekvénynek önálló 
fogalmat adtak, melyet elfogadtak a tudományban, s mely 
helyet foglalt néhány újabb büntető törvénykönyvben. [1]
[1] Átalában el van fogadva a vélemény, mely R omag- 
Nosi-nak tulajdonítja azon érdemet, miszerint ő körvonalozta 
először a nem sikerűit bűntett jellegét, mely egészen különbö­
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zik  a régibb jogászok  cona tu s p ra e te rg re s s u s -á tó l; m e rt ennek  
fogalm a csak a z t követeli, bogy a te tte s  m in d azo n  cselek- 
■vényt v ég rehajtsa , m elynek  segítségével gonosz szán d o k á t 
m eg ak a r ta  va lósítan i, m íg a n n a k  (a nem  s ik e rü lt b ű n te ttn e k )  
fogalm a m eg k ív án ja , hogy a te tte s  m indazon  cselekvényt 
■végrehajtotta légyen, m ely  a te t t  te rm észe tén é l fogva szükséges 
vo lt a czél elérésére . A F rigyes V ilm os á l ta l k ih ird e te tt  1794- 
d ik i porosz b ü n te tő  tö rvénykönyv  40. és 41. czikke azonban  
m egkü lönbözte ti a két esete t, m időn a te tte s  v é g re h a jto tta  
m indazon  cselekvényt, m ely  a b ű n te tt  e lkövetésére szükséges  
volt, de a b ű n te tte t m ég sem  fejezte be, s m időn  a b ű n ö st e 
cselekvények v ég reh a jtá sáb an  m egakadályoz ták . Az első e se t­
ben  a rendes b ü n te té s t egy, a  m áso d ik b an  két fokkal s z á llíto tta  
le . S m e rt R omagnosi 1791-ben te tte  közzé P av iá b an  G enesi 
d e l d ir i t to  jyenale  czím ű m u n k á já t , igen  valószínű , hogy a F r i­
g yes á lta l az 1794-diki b ű n te tő  tö rvénykönyv  szerkesz tésére  
m egh ívo tt jog tudósok  ez eszm ét e lődünk  könyvéből v e tték  
kölcsön.
402. «. A nem  s ik e rü l t b ű n te tt így határozható m eg: 
A  b ű n te tt bevégzésére szükséges m in d en  te ttn e k , k ife je ze tten  
e bűn te ttre  irá n y u ló  szá n d é k k a l tö r tén t végreha jtá sa , m elye t 
a zo n b a n , a te ttes a ka ra tá tó l és cselekvési m ó d já tó l fü g g e tle n  
o kok következtében , nem  követ a z  ó h a jto tt eredm ény . A kísér­
let meghatározásának fönnebbi fejtegetése a n em  s ik e rü lt  
b ű n te tt meghatározásának bonczolását egyszerűvé, s fölös­
legessé teszi annak ismétlését, mit az erkölcsi elem, vagyis 
a szándék tekintetében mondtunk.
401. §. A b ű n te tt bevégzésére szükséges m in d en  te tt  
végreha jtá sa  kifejezés kölcsönzi a nem sikerűit bűntett 
fogalmának sajátságosságát. A nem sikerűit bűntett a n ya g i 
lényegét a b ű n te tt bevégzésére szükséges m in d e n  cselekvény  
végreha jtá sa  képezi. Amíg a büntetendő cselekvény in  v ia  
volt, a tettes m egbánha tta , s hasznosan bánhatta meg
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tettét. Midőn azonban már minden cselekvényt befejezett, 
megbánása (cselekvényei a lk a lm a s  voltának esetén) késő 
leendett, lia a gondviselés, véletlenség közbejötté által, 
meg nem mentette volna az áldozatot.
404. §. A nem sikerült bűntett, e szempont miatt, 
nagyobb beszámítás alá esik. Több jogász azonban oly túl­
zásba esett, hogy a teljes bűntettel egyenlően akarta be­
számítani. Ez tévedés; mert az igazságosság követeli, hogy 
a véletlenség, valamint (ha komolyabbá tette az eredményt) 
súlyosbítja, ép úgy enyhítse a tettes sorsát, ha megakadá­
lyozta azon eredményt, melyre ez törekedett. Másrészt 
pedig a közijedelem mindig kisebb akkor, ha a bűntettnek 
nem lett áldozata. Az emberölés közvetlen kárát nem idézi 
elő ; s e  kár teljes hiánya nem maradhat súly nélkül az 
igazság mérlegén. Végre társadalmi érdek követeli, hogy a 
megtorlásban való különbség [1] fék gyanánt szolgáljon a 
nem sikerűit bűntett szerzőjének számára, mely a bün­
tetendő cselekvény ism étlésé tő l óva intse, mire gyakran 
ugyanazon pillanatban is könnyű alkalma volna.
[1] B erner (L e h r b u c h  des deu tsch en  S tr a fr e c h te s , L e ip z ig  
1 8 6 6 . 1 3 4 .  §. 2 . je g y z e t,  2 2 4 . 1 . )  azon szabály védelm ezőihez  
csatlakozott, m iszerint m ind a kísérletre, m ind a nem  sikerűit 
bűntettre különböző büntetés szabassék ki. B erner e szabályt 
m ind az igazság, m ind a társadalm i érdek szem pontjából, 
m ind pedig azon érvvel védi, m elyet a m i NicoLiNi-nk rész le ­
tesen k ife jte tt: m iszerint a baleredm ények elm aradása leg ­
több esetben, többé-kevesbbé, a tettes határozatlanságának  
tulajdonítható.
405. 8. Nem véletlenül m ondjuk: a bűntettre szük­
séges m in d e n  te tt.  Különbség van a b ű n te ttre  s zü k sé ­
ges m in d e n  cse lekvény  végrehajtása, s azon te tte k  végre­
hajtása közt, melyek elkövetését a  te tte s  m agában  fö l te t te .
C oneret esetben  e k é t té te l n é h a  véle tlenségbő l egyesül. 
De m eg tö rtén ik , hogy  nem  egyesül, s ekkor, h a  az első 
té te l nem  a lk a lm azh ató , b á r a  m ásod ika t le h e t a lk a lm azn i, 
a  n em  sik e rü lt b ű n te tt  m égsem  jő  lé tre .
406. §. A va lam ely  eredm ény  elő idézésére szükséges 
cselekvényeket a  dolgok v iszo n y a ira  vonatkozó  te rm é ­
szeti tö rvények  h a tá ro zzák  m eg. Az em ber fölfedezheti, de 
nem  teremtheti, sem  m eg n em  sz ü n te th e ti e v iszonyokat. 
S h a  az t képzeli, hogy  e red m én y t idéz elő cselekvényével, 
m ely tő l a  te rm észe t m eg tag ad ta  ezen hatásképességet, oly 
te tte t  követ el, m ely  sem m i veszélyt sem  idéz föl, s így  a  
po lg áro k b an  nem  k e lth e t in d o k o lt félelm et. [1]
[1] Érdekes a nem sikerült bűntett elméletének e pont­
jával összeköttetésbe hozni, mit az 1272. §. jegyzetében mon­
dok, s a mit ide vonatkozólag utóbb írtam Pensieri sül Codice 
Pendle cap. 2, Firenze 1874, czímű munkám 23. lapján.
407. §. A te t t  alkalmatlan volta te h á t, bárm ely ik  m o z­
z an a tn á l következik  is be, le ro m b o lja  a  nem sikerült bűntett 
fogalm át. Az ille tő  esetekben  tá m a d h a t k isé rle t, h a  oly 
a lk a lm as te tte k  tö rtén tek , m elyek  a  k isé rle t lé tesíté se re  
elégségesek, ez azon b an  n em  képez nem sikerűit bűntettet, 
bár a  te tte s  azon  m ozzana tok  egész so rán  végig m en t, 
m elyek az á lta la  te rv e it cselekvényt képezték , s így  végre­
h a jto tta  az u to lsó  te t te t  is, m elynek , téves vélem énye sze­
rin t, a  bevégzést te ljessé  k e lle tt vo lna  ten n ie .
408. $. H a  p. o. fö lte sz sz ü k : va lak i ap ró  sö ré tre  
m egtö ltve puskájá t, elindul, hogy  fö lkeresse, s m egölje 
e llenségét. M egp illan tva  őt, rászegezi fegyverét. E  m o zza­
n a tig  k isé rle t forog fönn. H a  k a rjá t m egragad ják , közeli 
gyilkossági (em berölési) kisérlet-ér t  leen d e tt felelős. De n em  
rag ad ták  m ég, s lő. A te tte s  azo n b an  nem  lévén  já r ta s  a  
p u sk a  h aszn á la táb an , vár a lövéssel, m íg  ellensége kétszáz
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lépésre  távozik . Tervének utolsó te t té t  is v ég re h a jto tta , de 
m égsem  le h e t a n em  s ik e rű it gyilkosság  (em berö lés) b ű n ­
te tté b e n  b ű n ö sn ek  k im o n d an i, h a  b izonyos, hogy  azon  tö l­
tésse l és a m a  távolságból, a  p liyz ika  tö rv én y e i szerin t, 
lehetetlen v o lt h a lá lt  okoznia.
409. §. A levegőbe te t t  em e lövés b a lg a  cselekvény, 
m ely  n e m  so rak o z lia tik  a veszélyes te tte k  közé, m ely ek ért 
sze rző jüke t felelősségre von juk . E  cselekvény  csak rossz 
szándékot k é p e z ; a  kár és veszély h iá n y a  m eg fo sz to tta  a 
m in d e n  b ü n te te n d ő  te ttn é l ok v e tlen ü l szükséges phyzikai 
e rő tő l. A te tte s  tervezett cselekvényét mind, de a szükséges 
cselekvényeket nem m in d  h a j to t ta  végre. Az u to lsó  te tt ,  
m ely  n e m  v o lt a lk a lm as  az ö lésre, n e m  m o n d h a tó  bevégzö 
cselekvénynek . Képzeleti bevégzö te t t  vo lt a z : a te tte s  
k épzele tében  bevégzö tett g y a n á n t szerepelt, de n em  vo lt az 
a  valóságban azon  dön tő  oknál fogva, hogy  n e m  volt képes 
bevégezni a  gy ilkosságo t (em berö lést). Az igazságszo lgál­
ta tá s  n em  sú jtja  sem  a  képzele te t, sem  a vágyakat, h a n e m  
csak azon  kü lső  cselekvényeket, m elyek  valód i és tény leges 
kárt, vagy  veszély t okoztak .
410. «. H a  csak az u to lsó  té n y  vo lt a lk a lm a tla n , 
m ely  h a sz ta la n n á  te tte  a  több i cselekvényt, e tén y , m ivel 
a  b ű n te tt  phyzikai erejének liijáv a l van , jo g ilag  n e m  lé tező ­
n ek  tek in ten d ő . A cselekvényből te h á t h ián y z ik  m o z z a n a ­
ta in a k  egy ike ; n e m  képez te h á t  nem sikerült bűntettet. 
M ivel a  n em  s ik e rű it b ű n te ttn e k  alanyilag te ljesnek , s c sa k  
tárgyilag n em  kell te lje sn ek  lenn ie , o kve tlenü l szükséges, 
hogy  n e m c sa k  lélektani alanyisága, h a n e m  lény tani alanyi­
sága — an y ag i e lem ében  is —  te lje s  legyen . A zon  k ö rü l­
m ény , hogy  a  te tte s  m indvég ig  á llh a ta to s  v o lt rossz  szán- 
dokában , te ljessé  tesz i a  lélektani alanyiságot, de csak a 
h a tá ly ta la n  te tte k  (vagy csak te tt)  m ia tt  lesz h ián y o ssá  a
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lénytani alanyiság, m ely  hogy  te ljessé  legyen, m in d  e r ­
kölcsi, m in d  p hyz ika i m o zz a n a ta in a k  bevégzése szüksé­
g e s ;  így  te h á t a  b ű n te tt  n em  m o n d h a tó  tárgyilag te l­
je sn ek .
411. §. A m egelőző k ísé rle t azonban , m ely  a  veszély t 
képviselő  cselekvények egész sorából a lak u lt, fönnáll. A te t ­
te s  ta p a sz ta la tlan ság a , m ely  m ia tt  add ig  k ése tt a  p u sk a  
elsü tésével, m íg  á ldoza ta  a n n y ira  távozo tt, hogy  többé 
n e m  á r th a to tt  nek i, azon  v é le tlen  p h y z ik a i okot képezi, 
m inek  következtében  a  b ű n te tt  nem -te lje s  m a r a d t ; de ez 
ok n em  ro m b o lh a tja  le a m egelőző te ttek e t, sem  a  b eszá­
m ítá s t m eg  n em  szü n te th e ti, m elye t a  te tte s  e cselekvényei 
á lta l fö lidézett. H a b á r a  te tte s  szabad  ak a ra tb ó l lő tt későn , 
ez okot m égis véletlen phyzikai oknak nevezem, m e rt a  te tte s  
szándéka n em  a  nem -ö lésre , h a n e m  m ég e p illa n a tb a n  is 
az ö lésre irá n y u lt. íg y  te h á t a  te tte sn e k  íté le tében  való 
vé le tlen  tévedése idézte elő a távo lság  m egnöveked tének  
p hyz ika i okát, m ely  a  szerencsé tlenséget m egakadályozta . 
Tévedés az t h in n i, hogy  az ü g y e tlen ü l és te rm észe tén é l 
fogva h a tá s ta la n u l in téze tt lövés k izá rja  a  k ísé rle t fogalm át. 
E  gondo la t azon  észrevételbő l szárm azik , hogy  a  cselek­
vények  fo lyam a nem  szak ad t m eg. M ondják, hogy  a  te tte s  
a  p u sk a  e lsü tése  u tá n  többé mit sem te h e te tt, s így  állítják , 
hogy  cselekvénye n em  képezhet kísérletet. De felédik, hogy  
az u to lsó  te tt, m ely  hasztalan, s o lyan  volt, m in th a  nem 
történt vo lna, jogilag sem m i. A k ísé rle t te h á t a  m egelőző 
te tte k  m ia tt  létezik , h a  e te tte k  m agu k o n  viselik  a  k ísé rle t 
je llegé t. N em  igaz, hogy  a  te tte s  többé m it sem  t e h e t e t t : 
m eg teh e tte  volna, hogy  úgy in tézze a  lövést, m isze rin t 
ta lá ljo n , ez t azo n b an  n em  te tte . S abból, hogy  ezt n em  
te tte , ké t jog i e redm ény  szá rn iaz ik : hogy  a  v ég reh a jo tt 
te tte k  összegében k ísé rle t [1] fog la lta tik , s hogy  e te ttek
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összegéből k i v a n  zá rv a  a  n e m -s ik e rü lt gyilkosság  (em b er­
ölés) fogalm a.
[1] íg y  teh á t tévesnek tartandó  a cselekvény megszakí­
tásának föltételezése, m it több jogtudós, helytelenül, a kisérlet 
és a nem  sikerült b űn te tt határvonala  gyanán t tek in te tt, s á h í­
to tta , hogy midőn a te ttes cselekvényének egész folyam atát 
végrehajtotta, e cselekvényre nem  alkalm azható a kisérlet fo­
galm a. E z azonban tévedés; m ert ha  a te ttek  valamelyike 
elvontan ugyan alkalm as, de term észeténél fogva elégtelen volt, 
bár a te ttes ezt is, m in t valam ennyit végrehajto tta, csak k isér­
let jő  létre, m ely nem  alakul á t nem -sikerült bűn tetté  : m ert a 
te ttes nem  minden szükséges te tte t h a jto tt végre. Hogy ez be­
következzék föltétlenül szükséges, m iszerint a cselekvények 
elégségesek legyenek, s az nem  elég, hogy a tettes m indazt, m it 
tenni akart, megszakítás nélkül végrehajto tta , ha  tetteiből h ián y ­
zo tt valam i, a m i szükséges volt az eredm ény létrehozására. 
L ásd  Pensieri sül Progetto di Codice Penale czímű m unkám
3. fejezetét.
412. §. M ás ré sz t b izo n y á ra  m eg ro v ást é rdem el a  n é ­
h á n y  tö rv én y k ö n y v  á lta l a  nem  s ik e rü lt b ű n te tt  m e g h a tá ro ­
zásához te t t  em e h o z z á a d ás : részé rő l (részéről minden tettet 
végrehajtott). A ren d es  ese tekben  e h o zzá té te l n em  okoz v á l­
to zást. D e sok b ű n te tt  van , m in t p . u . a  m érgezés (1178 . §.), 
m e ly e t g y a k ra n  á r ta t la n  szem élyek, k ik  a  b ű n te tte s  eszkö­
zeivé vá lnak , h a jta n a k  végi'fe. M időn a  bevégző te t te k e t  ily  
egyéneknek  kell bevégezniök, a  te tte sn ek , k i m in d en rő l 
in tézk ed e tt, nem volt részéről mit tennie. A te tte s  ekkép 
részé rő l m in d e n t elkövetvén , e h ibás k ifejezés m ia tt  n e m ­
s ik e rü lt b ű n te tte t  lá th a tn á n k  oly cselekvényekben  is, m e ly e ­
k e t n ag y  távo lság  v á lasz t el a  bevégző te tte k  kezdeté tő l, s 
m elyek  n é h a  p u sz tá n  csak előkészítő  te tte k  g y a n á n t te k in t ­
h e tő k ; m i kép te lenség . [1]
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[1] Hasonló képtelenség tám ad azon bűntetteknél, m e­
lyek végrehajtását, a bűnös megegyezés, különböző egyénekre 
bízza. T it iu s  meg akarja  ölni ellenségét, s elhatározza, hogy 
akkor fogja sújtani, m időn ez ágyában alszik. É jjel csak abla­
kon á t ju th a t be, T it iu s  azonban súlyos testű  arra , hogy a 
bem ászást m egkísértse. Megegyez a könnyű és ügyes Ca ju s - 
s a l ; ez bem ászik az ablakon, belülről k inyitja  á kaput, hogy 
T it iu s  bejöhessen és megölhesse e llen ségét; s aztán  távozik. 
T it iu s  óvatosan megy föl a lépcsőn, bejut ellenségének h á ló ­
szobájába ; őt azonban ébren és védelemre készen ta lá lja . 
Kénytelen m egszaladni. Világos, hogy T it iu s  csak gyilkossági 
kísérletben lesz bűnössé, m ert még nem  vert tő rt ellensége te s­
tébe. C ajus azonban részéről m indazon eselekvényt elkövette, 
m elyet e bűnös drám ában végre kellett hajtan ia . H a a nem  
sikerült gyilkosságot a részéről kifejezéssel határozzuk  meg, 
Ca ju s -í  nem-sikerült gyilkosságban kell bűnösnek kim ondanunk, 
m ert neki semmi teendője sem m arad t azon végrehajtó cselekvé- 
nyek közül, melyeket a bűntettben, részéről kellett elkövetnie. 
Cajus teh á t nem -sikerült gyilkosságban, míg T it iu s  gyilkossági 
kísérletben bűnös ; mi a közerkölcsi és jogi érzületbe ütköző 
képtelenség. A dolog oly világos, hogy szinte meglepő, mikép 
teheti az 1819-diki nápolyi codex a nem  sikerült gyilkosság 
(emberölés) ismérvévé a részéről (per parte  sua) kifejezést, s 
mikép lehetnek e hibás és veszélyes m eghatározásnak még 
mai nap is hívei. A nem  sikerü lt b űn te tt ism érvét az önm a­
gában vizsgált te tt lénytani föltételeiből kell levonnunk, m inden 
tek in te t nélkül azon egyének különféleségére, kik, a végrehaj­
tás különös alakja m iatt, h ivatva voltak e föltételek telje­
sítésére.
413. §. Ez elvek elutasíthatlan logikai következménye, 
hogy a nem sikerült bűntett tényi lényegének létesítésére az 
eszközök alkalmas voltát a legszigorúbb szabatossággal meg­
követeljük, s hogy ezt a nem-sikerült bűntettnél positivabb 
ismérvvel vizsgáljuk, mint a kísérletnél. Miért is arra,
18*
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hogy  k izá rju k  a  n e m -s ik e rü lt b ű n te tt  fogalm át, elég az 
eszköznek p u sz tá n  csak viszonylagos alkalmatlan volta, fö l­
téve, hog y  az összefüggésben  á llt a  te tte s  szándokával. 
(423. §.) S e b b e n 'v a n  a  n e m  s ik e rü lt b ű n te tt  és a  k isé r let 
te rm észe te  közt lé tező k ü lö n b sé g ; m e rt a  k isé rle t foga l­
m án a k  k izá rásá ra , m in t lá ttu k  (362. §.) n e m  elég az e sz k ö z . 
viszonylagos a lk a lm a tla n  vo lta . Az a lk a lm a z o tt eszközök 
b á r  n e m  v o ltak  föltétlenül, t. i. alanyilag h a tá ly ta la n o k , 
m égis h a  a  szenvedő a lan y h o z  és a  te tte s  á lta l v á la sz to tt 
v é g reh a jtá s i a lakhoz  való  viszonyukban, vagy is tárgyilag 
h a tá ly ta la n o k k á  vá ltak , ez elég a rra , hog y  az e redm ény  
hiánya az ezen v ég reh a jtá s i a la k o t válasz tó  te tte s  akaratá­
ból, s azo n  cselekvési módjából szárm azzék , m ely  {a viszony­
lagos alkalmatlanság lé tezvén) te rm észe tén ek  v á lto z h a tla n  
tö rv én y én é l fogva m a g á b a n  fog la lta  az e red m én y  h ián y á t.
414. §. N em  elég te h á t, hog y  az eszköz a lk a lm as  
v o lta  pusztán csak lehetséges legyen , h a n e m  hogy  a  v á la sz ­
to t t  eszköz és a  nem-siker ültnek m o n d o tt eredmény egy m ás­
hoz, a  dolgok rendes menetében, az ok és okozat v iszonyában  
á lljon . L ehetséges, hogy  egy a th le ta  egyetlen  ökö lcsapással 
e m b ert öl. H a  e llen b en  én  (föltéve, hogy  ölési szándékkal 
cselekszem ), ökö lcsapást m érek  e lle n sé g e m re , egyszerű  
zúzódást okozok nek i, a  n e m -s ik e rü lt b ű n te tt  értelmi eleme 
lé tre  jő  u g y an , m e r t a  gonosz szándék  a  b ű n ö s  te rv  v ég re ­
h a jtá sá n a k  végső m o zzan a tá ig  t a r to t t ,  de n e m  tá m a d  
anyagi elem; így  te h á t  téves vo lna  te tte m re  a  n e m  sik e ­
rü l t  b ű n te tt  e lnevezését a lk a lm azn i. L ehe tséges vo lt, hogy  
az ökölcsapás h a lá lt  okoz, de az ökölcsapás a  dolgok rendes 
menete sze rin t, n em  öl. H ogy  te h á t ö k ö lcsap áso m ra  nem  
k ö v e tk eze tt az e lő idézni a k a r t h a lá l, en n ek  ok á t az á lta lam  
v á la sz to tt eszköz képezte . T ervem  kép te len ség  volt, m ely  
n em -sik e rü lé sén ek  okát m a g áb an  h o rd o z ta . N em  tá m a d t
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nem-sikerült bűntett, mert nem rendkívüli eset, hanem a 
tettes által működésbe hozott anyagi erők rendes viszonya 
akadályozta meg az emberölést. Szándékom gonosz volt. 
A szándékot azonban csak annyiban veszi tekintetbe az 
igazságszolgáltatás, a mennyiben azt tényleges kár, vagy 
valódi veszély kiséri. Ettől függ a közvetett kár is, mely 
oly nagymérvű befolyással bir a társadalmi beszámítható- 
ságra. [1]
[1] Ebben rejlik azon figyelemre méltó különbség, mely 
a cselekvények alkalm as voltának jogi ha tá lya  tekintetében 
van a kísérlet és a nem -sikerült b ű n te tt között. A nem -sikerült 
b űn te tt fogalm ának kizárására  elég & viszonylagos elégtelenség, 
míg a kísérlet fogalm át csak az eszköz fö lté tlen ü l a lka lm atlan  
vo lta  zárha tja  ki. Nagy tévedésbe estek, a kik a kísérlet m eg­
különböztető ism érvét a végrehajtó te ttek  m egszakításában 
akarják  föltalálni. H a  — úgym ond —  m egszakítás nem  tö r­
tén t, s a te ttes teljesen végrehajto tta  cselekvési tervét, nem 
tám ad kísérlet, m ert a cselekvény nem  szakadt félben. E z  nem  
áll. H a  a tettes oly cselekvényekkel ak art b ű n te tte t elkövetni, 
melyekkel m ás viszonyok közt czélt ért volna, de melyek azon 
eset különös föltételei m ia tt elégtelenek voltak a czél elérésére, 
e cselekvényeket m ind, m egszakítás né lkü l, elkövetheti, s 
mégis k ísérletért lesz felelős ; m ert habár tettei közűi egy sem 
ta lá lt akadályra, e tettekben rejlő okok akadályozták meg az 
óhajto tt eredm ény lé tre jö tté t; kísérlete büntetendő, m ert te ttei, 
habár a concret esetben elégtelenek voltak, elvontan  mégis b ír­
tak  a k ívánt képességgel, s h a  m ások k á rá ra  ism étlődnének 
m ás körülm ények közt, vagy más szenvedő alanyra  vonatko­
zólag, veszélyesek lennének. Nem igaz tehá t, hogy e cselekvé­
nyek nem  büntethetők kísérlet gyanánt, s hogy nem  sikerült 
bűn te tte t kell azokban m egpillantanunk. E z utóbbi (a nem ­
sikerült bűntett) fogalm ának kizárására  elég megemlíteni, 
hogy nem  követett el minden szükséges cselekvényt, a ki
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oly tettek sorozatát hajtotta végre, melyek természetüknél fogva 
elégtelenek voltak a gonosz czél elérésére. A legtévesebb föl­
fogás az, mely a kisérlet büntethetőségét az alanyi megszakítás­
nak rendeli alá. Egyre megy, ha valamely cselekvényt nem, 
vagy akkép hajtunk végre, hogy az megszűnt czélra vezető ké­
pességgel bírni; mit megjegyeztem már a 412. §. jegyzetében.
415. §. E z é r t  csa to lju k  a  n e m -s ik e rü lt b ű n te tt  m eg ­
h a tá ro z á sáh o z : m elye t, a te ttes a k a ra tá tó l és cselekvési m ó d ­
já tó l  fü g g e tle n  okok  m ia tt,  n em  kö ve te tt a z  ó h a jto tt e red m én y .
416. «. Az a k a ra tá tó l  szó, első p illa n tá s ra  fö lösleges­
n ek  lá ts z ik ; m e rt h a  az e red m én y  a  te tte s  a k a ra ta  fo ly tán  
m a ra d t el, azon  gondo la t, hogy  növelje  felelősségét oly 
te tte , m e ly e t a  b ű n te tt  m eg a ka d á lyo zá sá ra  ir á n y z o tt ,  a n n y ira  
e lle n té tb e n  v a n  a  joggal, hogy  jo g ilag  te k in te tb e  sem  jö h e t.
417. §. Az a k a r a t  szó azo n b a n  a  te tte s  cselekvési m ó d ­
já v a l  v a n  k a p c so la tb a n  ép azé rt, m ivel a  bűn ö s e cselekvési 
m ó d o t a k a r ta ,  s így  a k a r ta  az okot, h a b á r  n em  lá tta  előre 
a  siker k im a ra d á sá t. A zon té te l, hogy  a  n em -s ik e rü lt 
b ű n te tt  lé tre jö tté h e z  szükséges, m isz e rin t a  siker e l­
m a ra d á sá t a  te tte s  a k a ra tá tó l te lje sen  fü g g e tle n  okok 
idézzék elő, m ég  egyéb g y a k o rla ti fon tossággal is b ir . 
M eg tö rtén h e tik , hogy  a  te tte s  m in d en , az ó h a jto tt  sé rtés  
e lő idézésére szükséges cselekvényét, á llh a ta to s  gonosz 
szándékkal, s az u to lsó  té n y ig  a lk a lm as  m ó don  h a jto tta  
végre, de a  cselekvény  oly  te rm é sz e tű  volt, hogy  a  sé rté s t 
m ég  kellő  időben  h e ly re  le h e te tt hozn i, s a  te tte s  üdvös 
m ag ábaszá llás  következtében , m ag a  s ie te tt h e ly re  h o zn i 
te tté t , m elynek  á r tá sá t m eg szü n te tte , s m eg ak ad á ly o zta  a 
v égeredm ény t. V alak i a  ten g erb e  löki, h a lá lo s  m éreggel 
m egm érgezi e llenségét. M in d en t e lkövete tt, úgy  hog y  ily 
k ö rü lm én y ek  kö z t e llenségének  h a lá la  p á r  perez  m ú lv a  szü k ­
ségkép bekövetkezik . A bűn ö s az o n b a n  m eg b án ja  te tté t ,
á ld o za tán ak  segítségére siet, e llenm érget ad  be nek i, s m eg ­
m e n ti é le té t. E z ese tben  a n e m -s ik e rü lt b ű n te tt, a  lé n y ta n i 
e lvek  sz igoránál fogva te ljessé  le s z ; —  s te ljes is m arad , 
h a  a m enekülés véle tlenség  vagy  m ás h a rm a d ik  egyén 
tevékenységének  következtében  tö r té n t. H a  a z o n b an  a 
te tte s  sikeres e red m én y ű  m egbánása  idézte elő, az u tó b b i 
te ttek  enyh ítő  k ö rü lm én y ek  g y a n á n t jő n ek  tek in te tb e , de a 
n em -sik e rü lt b ű n te ttn e k  m á r te ljessé  le tt  foga lm át le nem  
ro m b o lh a tják . De tá rsa d a lm i érdekek  követelik , hog y  a  
tévedettek  m eg térésé t e lő se g ítsü k ; ez az oka, hogy  a n e m ­
s ik e rü lt b ű n te tt  jo g i  fogalm át i t t  n em  fogadjuk  el, b á r lé n y ­
ta n i  fogalm át el kell fogadnunk . — E z  egyik je len ték en y  
e redm énye  m eg h a tá ro zásu n k b an  az a k a ra t m egem lítésének .
418. §. A cselekvési m ód  em lítése  azé rt szükséges a 
n em -sik e rü lt b ű n te tt  m egha tá ro zásáb an , m ivel a  te tte s  
v á lasz tja  cselekvésének m ó d já t. H a  ez á lta la  v á la sz to tt cse­
lekvési m ód m ag áb an  fog la lja  az e red m én y t e lh á rító  okot, 
cselekvénye azon, a  végső m o zzan a tig  létező veszély fö l­
té te le i n é lk ü l tö r té n t, m elyen  a n e m -s ik e rü lt b ű n te tt  beszá­
m ítása  és kü lönös elnevezése a lapszik .
410. §. M időn te h á t 'a zo n  ok, m ely  a  tö rv é n y  m eg ­
szegését e lh á ríto tta , m ag áb an  a  te tte s  te rv éb en  és tettében  
re jle tt, e llen té tb en  vo lna a  tu d o m án y  elveivel, h a  m égis 
felelőssé ten n ő k  ö t cselekvényének m in d en  m o zzan a táé rt, s 
h a  ekkép te rh é re  ró n ó k  föl azon  m o zzan a to t is, m ely  az á l­
d o za t m enekü lésé t idézte elő. A te tte s  gonosz szándoka á l­
landó  volt ugyan , de b űnös cselekvénye n em  vo lt te ljes, azon  
ered m én y h ez  való lé n y ta n i v iszonyaiban , m ely re  az irá n y u lt.
420. §. E z szem betünö leg  világos, m időn  az akadá ly t 
a  b ű n te tt  m á so d ra n g ú  cselekvő  a la n ya , vagyis a  te tte s  á lta l 
a lk a lm a z o tt eszközök k é p e z té k : s e szabály  az e llene in té ­
z e tt tám adások  daczára  is igaz. 1]
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[1] M ondják, hogy h a  elfogadjuk a te ttes cselekvési 
m ódjától való függetlenség föltételét, a nem -sikerült b űn te tt a  
gyilkossági kísérlet bizonyos alakjainál nem  jöhet létre. Példáu l 
a lőfegyverrel m egkisérlett gyilkosságnál. M indig így fognak 
sz ó ln i: ha  a fegyver jó l volt megtöltve, a lövés közelről tö rtén t, 
s az áldozatot még sem ta lá lta , vagy pedig testének nem  fő­
fontosságú részét ta lá lta  a golyó, az áldozat m enekülését a 
te ttes cselekvési m ódja  idézte e lő ; m ert nem  jó l czélozott, s így 
nem  lő tt egyenesen azon czélpontba, m elyet ta lá ln i akart. íg y  
te h á t —  teszik hozzá — a nem  sikerü lt gyilkosság m inden le ­
hetősége ki van zárva a contra hominem  tö rtén t lövéseknél, b á r  
az eszköz alkalm as és a te ttes ölésre irányuló  szándéka á llh a ­
tatos volt. E z ellenvetés több jogászt, ki az t igen fontosnak ta r ­
to tta , az em lített föltétel kiküszöbölésére vezetett. Pedig ez e l­
lenvetés tévedésen és félreértésen alapszik. A vádló kötelessége 
sa já t á llításának m inden körülm ényét bizonyítani. H a a vádló 
azt állítja, hogy a lövés nem -sikerült gyilkosságot képez, be 
kell bizonyítania nem  csak az á llhata tos ölési szándékot, h a ­
nem  a czél elérésére szükséges m inden te tt  elkövetését. S m i­
vel a puskalövéssel való találáshoz a dolgok rendes m enete 
szerin t szükséges, m in t m ondani szokták, czélozni i s ; így a  
vádlónak nem  csak azt, hogy a vádló lő tt, hanem  az t is kell 
bizonyítania, hogy czélozott. H a a czélozás nincs bebizonyítva, 
a végrehajtó te ttek  legfontosabb m ozzanatukban hiányosak. 
A tettes nem követett el m indent, a  m i czéljdnak elérésére szükséges 
vo lt, h a  a puskát nem  kap ta  vállához, vagy a pisztolyt nem  
emelte szeméig. Fegyverét csak ta lá lom ra  sütö tte  el, az a la ­
nyi végrehajtás phyzikai m ozzanatainak egyike tek in tetében  
hiányos v o l t ; s h a  a te ttes nem  ta lá lt, ezt m ulasztása okozta. 
B üntetendő kísérlet tám ad t, m elyre a legközelebbi tettbő l vo­
nunk  következtetést; de nem  jö tt  létre nem -sikerü lt b ű n te tt, 
m ert a tettes nem  követett el m indent, a m i czéljának elérésére 
szükséges leendett. S hogy nem  követett el m indent, ennek 
oka v igyázatlansága és h a tároza tlansága  volt, pedig h a ta lm á ­
ban á llo tt czélozni, ha  akarta  volna. H a ellenben a vádló be­
bizonyította, hogy a gyilkos vállához te tte  a puskát, vagy föl­
emelte szeméig a pisztolyt, s hogy — m in t m ondani szokták 
— czélozott, a tettes m indent elkövetett. S ha  még sem ta lá lt, 
ennek oka vagy az volt, hogy keze reszketett, vagy hogy a 
golyó eltért irányától, vagy pedig, hogy az áldozat m ozdult. 
S mindez a bűnös akara tá tó l és cselekvési m ódjától függet­
len véletlenség, s a nem -sikerült b ű n te tt fogalma létrejön, 
ím e, így kell érteni e sz a b á ly t: alárendelve azon sarkalatos 
elvnek, m iszerint a nem -sikerült bűntettnek  alanyüag teljesnek 
kell lennie. A ki máskép érti, s absurdum ra viszi, a hiba abban 
van, ki rosszúl é rte lm ezi; a szabályt azonban ez meg nem  in ­
gatja. A tudom ány legkétségtelenebb szabályait is absurdum ra 
lehet vinni hibás alkalm azás á ltal ; s ha  azon sophistikus kö­
vetkeztetések u tán  kellene indulnunk, m elyeket belőlük le ­
vonni lehet, a tudom ánynak egyetlen igazsága sem m aradna. 
Ál-okoskodás által m indennel vissza lehet élűi.
421. §. Midőn azonban az akadály a szenvedő alany 
azon különös föltételeiből származott, melyek az alkalma­
zott eszközöket, ezeknek a szenvedő alanyhoz való viszo­
nyuk miatt, hatálytalanokká tették, különbséget kell ten­
nünk.
422. §. Vagy nem ismerte a tettes ez akadályokat (p. o. 
az áldozat aczél pánczélinget viselt) s akkor ez akadályok 
azon véletlenséget képezik, mely az eredményt elhárította ; 
ez esetben nem-sikerült bűntett támad. A tettes akarata 
nem vonatkozhatott ismeretlen dologra; ez akadály, melyet 
nem látott előre, kivűl áll cselekvési módján. Ez azon 
valódi eset, midőn az akadály teljesen független a cselekvő 
alanytól.
423. §. Vagy ismerte a tettes ez akadályt, de azt hitte, 
hogy a használt eszközökkel legyőzheti; ez eszközök azon­
ban természetűknél fogva alkalmatlanok voltak azon aka­
dály legyőzésére. Ekkor nem jő létre nem-sikerült bűntett.
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íg y  p. o. a  b ű n te tte s  ellensége fedezet m ö g ö tt volt, s az 
első te lje s  ölési szándékkal lő tt, a z t liivén, hogy  a  golyó 
á th a to l a  fedező tá rg y o n , ped ig  ez p h y z ik a ilag  le h e te tle n  
vo lt. A te tte s  a k a ra ta  az ak a d á ly ra  irá n y u lt, m e rt ism erte  
azt, s jó lle h e t ism e rte  m ég sem  a lk a lm a z o tt h a tá ly o s  esz­
közöket, h a n e m  oly m ó d o t v á la sz to tt a n n a k  legyőzésére, 
m ely  e rre  te lje sen  k ép te len  vo lt. Az akadá ly  és az a lk a l­
m a z o tt eszközök közti v iszony  a  te tte s  te rv éb e  ta r to z o t t ; 
s e te rv , a  m in t a z t a  te tte s  k ig o n d o lta  és v é g re h a jto tta , 
sem m i veszélyt sem  fog la lt m ag áb an . I ly  cselekvény, b á r 
százszor ism étlő d n ék  sem  á r th a tn a  s o h a : n em  képez te h á t 
nem-sikerült bűntettet. Az e red m én y  a  te tte s  cselekvési 
módja, a m ia tt  m a ra d t el, hogy  nem hajtotta végre mind­
azon te tte k e t, m elyek  az e redm ény  elő idézésére szüksége­
sek vo ltak .
424. §. H a  a k ísé rle t és a n e m -s ik e rü lt b ű n te tt  egész 
e lm éle té t a  legegyszerűbb  té te lb e  fog laljuk , ez e red m én y re  
j u t u n k : A szándék és a  veszély o kve tlenü l szükséges a 
k ísé rle tn é l, hogy  az t b ű n te tt  g y a n á n t szám íth assu k  be. 
A ha tó ság , z sa rn o k ság  né lkü l, n em  feny eg e th e t tá rsa d a lm i 
b eszám íth a tó ság g a l oly  esete t, h o l e k é t elem  egyike h iá n y ­
zik. A b íróság , h a ta lm á v a l való  v isszaélés né lkü l, n e m  szá­
m íth a t  be oly  te t te t ,  m ely  e k é t elem  egyikének, vagy 
m ásik án ak  h íjáv a l van , sem  n e m  p ó to lh a tja , m egbocsát- 
l ia tla n  tévedés n é lkü l, egyik  elem  h iá n y á t a  m ásikkal. 
M indkét e lem et a  m ásik tó l e lkü lön ítve  kell m eg h a tá ro zn i. 
L og ika i és jo g i elvekkel k e rü ln e  e llen té tbe , a  k i a  cselek ­
vény  á lta l fö lidézett kom oly  veszély lyel p ó to ln i a k a rn á  a 
te tte s  s z á n d o k á t; vagy  a  gonosz szándékkal p ó to ln á  a  te t t  
veszélyes v o ltá n a k  h ián y á t. A m i ped ig  a  n e m  s ik e rü lt b ű n ­
te t te t  ille ti, ennél azon  fölül, hogy  lényeges föltételét képezi, 
m isz e rin t m in d a z o n  te tte k  v ég re h a jta ssa n ak , m elyek  lény-
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tanilag szükségesek a veszélynek tényleges kárrá való vál­
toztatására, még az is lényeges kellék, hogy e végrehajtást 
mindvégig a komolyabb eredményre irányuló állhatatos 
szándék vezesse, s következőleg lényeges kelléke, hogy az 
eredmény elmaradása kizárólag véletlenségnek legyen tulaj - 
donitbató.
425. §. Egyébiránt a beszámítás kimérése tekinteté­
ben, a nem-sikerült bűntettnek közép arányban kell lennie 
a közeli kísérlet és a bevégzett bűntett közt. Mi nem fogad­
uk el a ta^t, mely a nem sikerült bűntettet a büntetés 
tekintetében a bevégzett bűntettel akarja egyenlővé tenni ; 
habár azt elfogadta néhány codex, s bár fölkarolta B omag- 
n o s i, támogatta C h a u v e a u , s még újabban is melegen 
védelmezte B e r n a r d , [1 ] s több más tiszteletreméltó jog­
tudós.
rl~ Revue critique de legislation vol. 20, pag. 466, olvas­
ható B ernard czikke, melyet az új olasz királyság törvényho­
zóihoz intézett. A parificatió tanának azonban mindig kevés 
szerencséje volt Itábában : G abreello , cons. 170, n. 1. —  Ki- 
MTNALDO, cons. 327, n. 11. —  S ilv a no , cons. 43, num. 20, lib. 1.
—  G rammatico, decis. 2, et decis. 74. —  Clazzi, disc. 26, n. 97; 
a ki különös eset gyanánt említi föl a mi nem-sikerült bűntet­
tünket, s tanítja, hogy erre kisebb büntetést kell kiszabni, 
quamvis sit deventum ad actum proximum veluti ad exonerationem 
archibusii. —  P asserin o  (De occidente unum pro alio czímű érte­
kezésében — 222. lap, Panna 1693) mondja, hogy egész Itá­
liában átalános, s Európa nagy részében is elfogadott szokás 
szerint még a legközelebbi, s a cselekvény utolsó mozzanatáig 
elkövetett gyilkossági kísérletet kisebb büntetéssel kell sújtani, 
mint a bevégzett bűntettet: eadem lege puniatur, séd non eadem 
poena. Sajátságos hányt tűntet föl több franczia író, kik nem 
elégedve meg azzal, hogy Francziaországra nézve fentartják
— a büntetés tekintetében — a kísérletnek a bevégzett bűn­
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te tte l való szigorú parificatió ját, hanem  még terjesztő szerepre 
is vállalkoznak, s fölbíjják az vij olasz törvényhozókat, hogy 
tagad ják  meg hagyom ányaik dicsőségét, s e tekin tetben  is el- 
francziásodjanak. E z  valóban szép haladás lenne ! ! F ranczia- 
országban még tiszteletben ta rtják  Nagy K ároly  capitu lareit, 
s h ivatkoznak  azokra, m elyekben a 7. könyv, 10. fejez, olvas­
suk : Qui hominem voluerit occidere, et perpetrare non potuerit, 
homicida est. E  tárgyró l való bővebb fejtegetésem et lásd a 
bűntett phyzikai erejében létező fokozatról szóló értekezésem et. 
( Opuscoli, vol. 1, opusc. 9).
MÁSOD IK CZIKK. 
A részesség.
m .  §. a  bűntett elkövetésében több egyén vehet 
részt. Az igazság követeli, hogy a törvény megszegésében 
való részvétéért valamennyit felelősségre vonjuk; de más­
részt szintén az igazság követeli, hogy mindegyik azon 
b e f o ly á s  ’1] arányában legyen felelős, melyet a törvény­
szegésre gyakorolt. Ezért fontos a r é s z e s s é g  tana.
rr  E  szó fogalma képezi a részesség elm életének cso­
m óját. Részt lehet venni valam ely büntetendő cselekvényben 
a nélkül, hogy a részvevő bárm ely m ódon oka le tt volna a 
bűntettnek . Igaz, hogy B artolus nyom án egy crim inalista  
secta m indenkit, a ki a büntetendő cselekvényben részt vett, 
részesnek t a r t o t t ; de B aldus és R rrso  nyom án a legkiválóbb 
és leghírnevesebb jogtudósok, a lénytani igazságot keresve, 
csak azon cselekvényekben p illan to ttak  meg részességet, melyek 
valamely módon b űn te tte t idéztek elő. E  két tételre vezethető 
vissza azon különbség, mely gyakorlatilag nagy érdekű m eg­
oldást nyer az utólagos bűnrészesség, az orgazdaság, a fö l nem 
fedezés stb. kérdéseiben. Az első tétel befolyása annyira  vitte 
követőit, hogy Sürdo és Mantica, oktalanul, a bűn te tt elköve­
tésében részesnek ta r to ttá k  azt, a ki a bűn te tt elkövetése után 
a te ttest m enekülésre ösztönözte.
427. §. A tettes (auctor principalis) az, a ki a tör­
vényszegés be végző cselekvényét hajtotta végre. A kik a be-
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végző cselekvőiig  elkövetésében részt vettek, vagy te tte s  
tá r sa k ,  vagy b ű n tá r s a k ; de valamennyien f ő  b ű n te tte sek . 
A többiek, kik vagy a bűnös tervben, vagy más cselekvé- 
nyekben vettek részt, de a végreha jtó  tettekben nem, m ellé­
kes bűntettesek, vagy részesek in  la to  sensu .
428. §. A bölcsészet, mely tisztán eszm ei lényekkel 
foglalkozik, lé lekta  n i te tte sn ek  tarthatja, kiben megfogamzott 
az eszme, s azt teljes tervvé tudta alakítani. A bűntető jog­
tudomány azonban, melynek tárgyát csak külső tettek 
képezik, s a gondolatokkal csak annyiban foglalkozik, 
a mennyiben a külső tettek okát kutatja, nem azonosít­
hatja az eszm e  létrehozóját a te tt elkövetőjével. A bűntett 
jo g i  lén y , mely a te tt  és a tö rv é n y  közti ellentétből szár­
mazván, nem jő létre, ha a te tt nem sérti meg anyagilag a 
tö rv én y t. E te tt elkövetője csak az lehet, a ki a n ya g ila g  [1 
végrehajtotta.
[1] Midőn az t m ondjuk, hogy a b űn te tt elkövetője ( te t­
tese, szerzője) az, a ki anyagilag  végrehajtja, az alapelvek 
szükséges következm ényeképen fölteszszük, hogy az anyagi 
te tte s  bűnös legyen, vagyis erkölcsileg szabad lény gyanánt, s 
így te ttéé rt való felelősséggel cselekedjék. H a a te tt  elkövetője 
(anyagi szerző) őrült, gyerm ek, kényszerítve, vagy tévedés 
áldozata, s így beszám íthatlan  volt, ez nem  tettes, hanem  azon 
gonosz ak ara t vak és pusz tán  szenvedőleges eszköze, mely ő t 
m ozgatta. Az erkölcsi lény eltűnik belőle, s csak a m ás által 
m ozgatott anyag m arad  meg benne. V alam int nem  m ondható  
tettesnek az em berölésben azon kő, mely valakit agyon c sa ­
pott, ép úgy nem  te ttes az em berölésben az ő rü lt vagy kény- 
szerített, a ki a te tte t az őt cselekvésre hajtó  gonosztevő kezé­
ben levő vak és szenvedőleges eszköz gyanán t követte el. 
A te ttes az, a ki a követ hajíto tta , s a kinek mesterkedése a 
gyerm eket, vagy őrültet ölesre b irta . H a  az anyagi te t t  nem  
vonatkozhatik , közvetlen erkölcsi oka gyanánt, annak  szabad
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és értelmes akaratára, a ki ama tettet elkövette, e tett nem 
elkövetőjének tette ; a ki elkövette, csak annak eszköze, a ki 
a bűntettet el akarta követni, s az ö karját pusztán csak anyagi 
eszköz gyanánt használta. Ezt, a ki a bűntettet általa elkö­
vette, helyesen nevezzük tettesnek,
429. §. A k ib en  m egfogam zott az eszm e, s a n n a k  
m egvalósítását m á sra  b íz ta , fölbujtó (az eszme szerzője), de 
nem  te tte s  a  törvényszegés elkövetésében. A b ű n te tő  jo g  a  
te t t  okának te k in ti ;  s m id ő n  fölhajtónak (főszerzőnek, 
p rim o  m oto ré) nevezi, sz ig o rú an  ü ldözi, ső t h a  te tsz ik , 
u g y an azo n  b ü n te té s t szab ja  rá , m in t a r ra , k i a  te t te t  
v ég reh a jto tta . De a  te t t  oka, vagy  a, fölbujtó és elkövetője a  
tettes (au to re) [1] kö z t lényeges k ü lönbség  van . V alak i a 
leg részle tesebben  k ig o n d o lh a tja  a  kép  t e r v é t ; m ás va lak i 
ped ig  pénzzel rá b írh a tja  a  festő t, hogy  e te rv e t m egvaló ­
s ítsa  a  vásznon . E  k é t egyén oka lesz a  kép  lé tre jö ttén ek , 
ső t m ég érdem ük  is leh e t a b b a n ; a  lé trehozó , a  tettes az o n ­
b a n  m égis a  festő , k i a  k épet ecsetével lé te s íte tte .
[1] Azon szokást, hogy a fölbujtót tettesnek nevezik, 
újabban megtámadta a tudós B e r n e r , Lehrbuch des deutschen 
Strafrechts czímű munkájában (3. könyv, 109. §., 4. jegyzet, 
Lipcse 1871); megjegyezte, hogy a bűntett külső tett lévén, 
a tettes — érvényes szabály szerint — csak az lehet, a ki a 
tett külső oka volt. E szabály csak a bűntett végrehajtójának 
beszámíthatlansága esetében szenved megszorítást. Ily érte­
lemben említi föl L u d e n , Handbuch, 1 k., 4 5 p  l.-át.
430. §. Tettesnek m o n d an i azt, a  ki a  b ű n te tte t  k ig o n ­
do lta , fictió, szónok lati a lak . A positiv  tu d o m án y n ak  azo n ­
b an , m in ő  a  m i tu d o m án y u n k , nyelvéből k i kell küszöbö ln ie  
a  kép le teke t. M inden  bü n te tő jo g i isko la  k ü lönbséget te t t  a  
motores criminis és az author es criminis közt. [1] Ü gy 
h iszem  Tittman egyesíte tte  először u g y an azo n  elnevezés
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alatt mindkettőt. Utána a németek mindkettőt az Urheber 
szóval jelölték meg, melyet az autore és primo motoré ket­
tős értelmében találunk a szótárakban. De még valamennyi 
német iskola sem fogadta el ez elnevezést. M it t e r m a ie r  
(Neues Archiv des Criminalrechtes 3.k. 125.1. Halle, 1859.) 
állította, liogy a tudományban meg kell különböztetni a 
tettest (Thciter) & fölhajtótól (értelmi szerzőtől, Urheber); 
és mindkettőtől meg kell különböztetni a segédet és pár­
tolót, kikről csakhamar szólni fogunk.
[1] E ise n h a r d t , De criminum sociis §. 8, in ejus opuscula 
opusc. 4, Italiae prope Solan 1771. —  K e s s e n ic h , De sociis in 
t rimine, Ruraemundae 1846. — M om m aerts, De criminum fau- 
toribus, pag. 8—10, Lovanii 1827. — G a ertn er  annyira kiter­
jesztette az auctor szó értelmét, hogy azon testvért, ki erkölcs­
telen olvasványok által megrontotta öcscsének lelkét, az utóbbi 
által elkövetett erőszakos nemi közösülés auctorának nevezi, 
quia efficientem causam corruptelae fraterculi praebuit; diss. finium 
culpae, Berolini 1836, p. 36. Ily tévedésekre jut, a ki a tudo­
mányos meghatározásokat nem a dolgok való természetében, 
hanem képzeleti fogalmakban, analógiákban és szónoklati 
alakzatokban keresi! H orácz tetszése szerint írhatta le az 
általa kigondolt szörnyeteget, de a mi létezik, csak úgy olyan­
nak határozható meg a minő, és nem másnak. — A részesség 
tárgyában specialisták gyanánt olvashatók: C o c c eiu s , E.véreit, 
curiosae, vol. 2, diss. 30, de socio eriminis. — M ö o rrees , De so­
ciis delicti, Utrecht 1824. —  B e s ie r , De sociis delinquendi, Ut­
recht 1852. —  B r o t z e , De poena ejus qui ex mandato deliquit, 
Vitembergae 1796. —  Ga ss e , De auctoribus delictorum psycologicis, 
Hanniae 1835. —  G l a s e r , Gesamm. klein. Schriften, 1 k. 5. — 
F o ursac, De la complicité, Toulouse 1875.
4SI. §. A bűntett két elemből á ll: phyzikai elemből 
(a test mozdulatából, külső tettekből), mely nélkül nem 
jöhet létre törvényszegés — és erkölcsi elemből (bűnös terv-
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"bői, szándékból), mely nélkül a jog anyagi megsértése 
véletlen szerencsétlenség. Több egyénnek részvétele a bűn­
tett e mindkét, vagy csak egyik elemében történhetik. 
Ebből önként támad ez elmélet fölosztása a szerint, a mint 
vizsgáljuk: a cselekvény létét a szándék közrehatása nélkül, 
vagy a szándék létezését a cselekvény közrehatása nélkül, 
vagy pedig a cselekvény és szándék halmozott közrehatását.
1-ször. A cselekvény léte a szándék közrehatása nélkül.
432. §. Ez első eset mindannyiszor létrejő, valahány­
szor valaki másokat a nélkül segít a bűntett elkövetésében, 
hogy ezt tudná és akarná. Teste hatályosan közre hatott a 
bűntett phyzikai erejéhez, de lelke nem hatott közre: nem 
vett részt a bűntett erkölcsi erejében. Nem volt szándoka 
megszegni a törvényt, s nem számítható be neki eselek- 
vénye, bár anyagilag sértette a törvényt.
433. §. Ez négy, igen különböző módon történhetik. 
E módok azon különféle alak szerint változnak, melyet 
annak szándoka olt föl, ki tudtán kivül vett részt a bűntett 
elkövetésében. De mindezen módoknál az eredmény, a 
beszámíthatlanság tekintetében, ugyanaz.
434. §. 1-ször. A részes szándoka lehet ártatlan külön­
böző szándék, midőn azt hitte, hogy teljesen megengedett 
dolgot művel, pedig valójában tettével a gonosztevő tör­
vényszegését segítette elő. [1]
[1] Ezen elv határozott: voluntas non fertur in incognita. 
Ha a jogsértésért való felelősségre megkívánjuk, hogy a sértő 
akarta légyen e jogsértést, szintén okvetlenül szükséges, hogy 
a sértő tudja, miszerint jogsértést követ el. A tudat vonatkoz- 
hatik a tettes bűnösségére és a bűntettet súlyosító körülményekre, 
vagy csak a körülményekre. Az első esetben az ártatlan külön­
böző, a másodikban a bűnös különböző szándék támad. Az első
Carrara. A büntető jog tud. programmja. 19
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esetben a felelősségre vonhatlanság szabályát Francziaország- 
ban is tiszteletben tartották : Murni, art. 9255. Emezt azon­
ban mindannyiszor igazságtalanúl megsértették Francziaor- 
szágban, midőn a franczia törvény és franczia jogtudomány 
azon súlyosító körülményeket is fölrótta a részesnek, melyeket 
ez nem ismert. Nagyobb igazságtalanságot nem lehet képzelni. 
Azon állítás, hogy a ki társul szegődött a bűntett elkövetéséhez, 
annak a bűnhödésben is társnak kell lennie, nem képez jogi érvet. 
A szavakkal való tréfás játék az, mely annyiszor befolyással 
volt a francziákra. Annak állítása, a mit teszünk, de annak 
bizonyítása nélkül, hogy a mit teszünk — helyes.
435. §. 2-szor. Lehetett bűnös különböző szándoka. [1 
Cajus azt hitte, hogy Titiust enyhébb bűntett elkövetésé­
ben segíti; pedig Titius Cajus segítségét szándékosan oly 
súlyosabb bűntett elkövetésére használta föl, melyet Cajus 
sem előre nem látott, sem nem akart. Ez utóbbi bűntett­
ben Cajus testével vett részt, de leikével nem : E is e n h a r d t , 
De criminum sociis, 528; s H e o r e b e k e , De la complicity 
p. 325, Gand 1846. Nem szabad felednünk a részesség taná­
ban a következő szabályt: az anyagi tett több részes közt 
fölosztható, a szándék soha sem közölhető az egyének közt. 
Sem a bűnös különböző szándék ily vizsgálata, sem azon 
szabály nem új, melyet belőle következtetek. Nem kerülte 
ki már a római jogtudósok figyelmét sem, kik a problémát a 
non complicitas szabályával oldották meg. Olv. lex 53 ff. de 
furtis. P a u l u s  azon esetet említi föl, midőn valaki injuriae 
causa bezúz egy ajtót, melyen át mások bementek lopni, s 
mondja: non tenetur furti, mert malificia voluntas et pro- 
positum delinquents distinguunt. Ugyanezt ismétli U l p ia n , 
lex. 39 ff. cod., nézve olvasható S u ar ez  comm, ad leg. Aqui- 
liam (H e e r m a n n , Thesaur. vol. 2, pag. 115, n. Hague Comi- 
tis 1751.) — Azon tévedés, mely megelégszik a részesség
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létrejötte tekintetében az anyagi tettel, nem törődve az 
értelmi erő közrehatásával, elméletileg nem védhető ; 
csakis a gyakorlatban esnek néha bele.
[1] A bűnös különböző szándék tétele, mely szorosan ösz- 
szefügg a beszámítás alapelveivel, oly problémát old meg, 
mely a jelenkorbeli büntető jogászok vizsgálódását idézte föl. 
A franczia törvényszékek XIII. évi pluviőse 4-ikén hozott 
Ítélete gyilkosságban való részesség miatt halálra Ítélt egy ifjút, 
a ki botját kölcsönözte barátjának, melylyel ez agyonütötte 
vetélytársát. Az ítélet nyíltan kifejezte, hogy bizonyos tény 
volt, miszerint az ifjú csak azon ünnepélyes Ígéretre adta át 
botját, hogy barátja nem fogja megölni vetélytársát. A szerencsét­
len ifjút e ténykörülmény bizonyos volta daczára, azon fran­
czia törvény értelmében, mely a részest a tettessel egyenlően 
bünteti, halálra ítélték és lefejezték. B en o it -Champy 1861. 
februáriusában Párisban jeles munkát tett közzé, mely a részes­
ségről szól. E munkájában fölemlíti e kegyetlen Ítéletet, s azt 
annak bizonyítása czéljából hozza föl, hogy a törvénynek a 
büntetés tekintetében különbséget kellene tennie a részes 
és tettes közt. Utóbb T h ien go u  röviden elemezve B enoit  
Champy munkáját, visszatér e kegyetlen eseményre, de más 
következményt von le belőle. Azt állítja, hogy a törvénynek a 
biró belátására kellene bíznia a büntetésnek az egyes esetek 
szerint való módosítását. Nem vitatkozom sem B en o it-C hampy 
conclusiója (melyet elvben legigazabbnak tartok), sem T h ie n ­
gou következtetése fölött. Csak azt jegyzem meg, hogy a XIII. 
évi eset tekintetében nem volt szükség, a jogtalan kivégzés 
megakadályozásának czéljából, törvényhozási módosításokra. 
Megjegyzem, hogy ha a bírák megemlékeznek a tudomány 
valódi elveire, ama szerencsétlen, bírói bölcs belátás és a tör­
vény megjavítása nélkül is menekült volna. Valóban, neki 
nem volt az ölesre irányuló egyenes szándoka. Fegyvert adott 
kölcsön, de bizonyos volt, hogy nem használják az ölés esz­
köze gyanánt. Mikép lehetett hát részesnek mondani a gyil­
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kosságban ? Ha a tettes előre megfontolta az ölest, nem fontol­
hatta meg előre, a ki azt nem akarta. Ama bírák tehát az 
anyagi elemmel a szándékossági elemet, az anyagi részvétellel az 
erkölcsi részvételt helyettesítették. Részesnek mondták ki oly 
tettben, melyet kétségkívül nem akart. A vádlott halálra Ítélésé­
nek indokát a minősödött szándékosság, az előleges megfontolás 
képezte. Bármit mondhassunk az akart eszköz komolyabb követ­
kezményéről, bizonyos, hogy az előleges megfontolás, egészen a 
szándékban rejlő körülmény lévén, mással nem közölhető. Ha 
meg is engedjük, hogy a tettes előre megfontolta az ölést, 
mégis kétségtelen, hogy egy embert más valakinek szándoka miatt 
ítéltek halálra : oly szándék miatt, melyet nem ismert, s mely­
ben nem vett részt. így tehát mind a minősítés s következőleg 
a büntetés téves és igazságtalan volt; mert ama bírák zsidós 
módon ragaszkodtak a törvény betűjéhez ; pedig a törvényt az 
ész és az igazság tudományos szabályokba öntött souverain 
szabályainak alárendelve kell értelmeznünk. Azon elvet, mely 
a részesség kizárását követeli, hol bűnös különböző szándék 
íordúl elő, S chuerm ans védte és fejtette ki (Précis de droit pe­
nal, pay. 28 et 29) a Francziaországban átalános tan ellené­
ben. Négy század története által igaznak bizonyult tünet, 
hogy a német-alföldi jogtudósok legtöbbször az enyhe fölfogás­
hoz csatlakoztak, míg a franczia jogtudósok átalában a leg­
szigorúbb irány felé hajlanak. Lásd e fontos tárgyra nézve : 
M o l é v e s , De Churn,anité dans les lois criminelles. Egyébiránt 
Olaszországban átalában, s minden nehézség nélkül elfogadták 
azon elvet, hogy sem a szándékosság, sem annak fokozatai 
nem oszthatók meg valamely büntetendő cselekvény részesei 
közt. Lásd az 1135. §. jegyzetét.
436. §. Cselekedhetett közvetett negativ különböző szán­
dékkal, vagyis gondatlan tettet követhetett el. A gondatlan 
tettekből azonban ki van zárva a részesség, mert az ellenté­
tet képezne. U l p ia n  szabálya (lex 50, §. 2, ff, de furtis)  föl-
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tétlen: Eecte Pedius ait, sicut nemo furtum facit sine dolo 
malo, ita nec consilium vei opem ferre sive dolo malo posse.
437. §. Szándéka végre nem-teljes, vagyis a szándé­
kosság negyedik fokán lehetett. S még itt sem fogadjuk el 
elvileg a részességet, hanem csak néhány egészen különös 
esetben, hol az indulatok pillanatnyi lökésének daczára az 
akarat oly kifejezést nyer, miszerint kizárólag más bűntet­
tének elősegítésére irányul. (1307. §.)
438. §. Szóval ez elmélet, a bűntett alkotó elemeivel 
kapcsolatban, egyszerű és föltétien szabályba foglalható : 
Az anyagi részvétel, bármennyire közrehasson más bűntet­
tének elkövetésére, nem von maga után részességet, ha nem 
kisérte a közrehatásra irányuló határozott szándék. j\
[1] Ez alapelv szükségkép magában foglalja azon másik 
elvet, hogy a tudat az egyének közt nem osztható meg. Ha 
több egyén terhes nőt ver meg, kik közűi csak egy tudta e nő 
terhes voltát, a többiek pedig nem, s az abortus bekövetkezik ; 
bár valamennyien részesek a verésben, azok, kik a nő terhes 
állapotát nem ismerték, mégsem osztoznak az abortus követ­
keztében támadt súlyosabb beszámításban azzal, a ki ismerte 
ez állapotot. Ha többen egyesülnek, hogy férjes nőn erőszakot 
kövessenek el, erőszakos házasságtörésért csak az lesz felelős, a 
ki tudta, hogy a nőnek férje van, de nem felelősek erőszakos 
házasságtörésért a többiek, kik a nőt hajadonnak tartották.
2-szor. Az akarat közrehatása cselekvény közrehatása nélkül.
439. §. Ellenkező szabály áll fönn akkor, midőn valaki 
akaratával, de semmi anyagi cselekvénynyel sem vesz részt 
más bűntettének elkövetésében. Ennek már beszámítható 
tette, ha akarata a tettes lelkére hatályos befolyást gyako­
rolt ; s felelősségét e befolyás kisebb, vagy nagyobb foka 
szerint mérlegeljük.
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440. §. Ez egyént a bűntett erkö lcsi oká n a k  mondjuk. 
Nem g o n d o la tá t  számítjuk be neki (a mindig okszerű bün­
tetőjog nem üldözi a belső tetteket), de a belső tetten kívül 
kü lső  tett is fordult elő, mely megszegte a törvényt. S ekkor 
a gondolat n y ilv á n ítá s a  annyiban beszámítható társadalmi­
lag, a mennyiben a törvénysértő külső tettre ösztönzés 
gyanánt szolgált.
441. §. Hogy tehát a más bűntettében pusztán csak az 
erkö lcs i  részvétel társadalmilag beszámítható légyen, föltét­
lenül szükséges, hogy e részvételben ama bűntett elköveté­
sére vonatkozó ösztö n zést  föl lehessen ismernünk. E czélból 
szükséges, hogy a bűnös gondolat bármely alakban kö zö l­
tessék  a tettessel, úgy hogy ezt cselekvésre hajtsa. Ekkor 
természetesen az is felelős az elkövetett te tté r t,  a ki m i t  
sem  cselekedett, mert más tette rá, mint okra , vezethető 
vissza. Nem oly bűntettel állunk szemben, melynek n incs  
p h y z ik a i  e r e je :[ 1] ez erő másban van ugyan; de ez is elég, 
mert az erők közti különbség ép abból áll, hogy a phy­
zikai erő a részesek közt, ha erkö lcsileg  közrehatnak, s e 
közrehatás föltételei szerint, m egosztha tó .
[1] Ha a kérdésbe mélyebben pillantunk a mást bűntett 
elkövetésére rábirónak büntetendő cselekvénye is bir különös 
phyzikai erővel, habár a rábíró nem vett részt a cselekvényben. 
Ez erőt azon külső tett képviseli, melylyel a rábíró hatalmába 
keríti, s bűntett elkövetésére hajtja más akaratát. E phyzikai 
mozzanatnak meg kell történnie szó, vagy irás által, parancs, 
tanács vagy fenyegetés alakjában; s mindig léteznie kell, 
mert külső tett nélkül két akarat egymással nem közlekedlie- 
tik ; e közlekedés föltétlenül szükséges eszköze a rábírásnak, 
melylyel a rábíró akarata hatott a tettes bűnös elhatározására, 
s a rábírás egyetlen alapja annak, hogy a rábíró felelősségre 
vonathassák a tettes által elkövetett bűntettért.
A R É S Z E SS É G . 2 9 5
442. §. A fönnebbi alakok változása szerint változik az 
erkölcsi részvétel, s támad a részesség öt különböző alakja. 
Ezek következők: 1. Megb'zás (megrendelés, fölbérlés — 
mandato). 2. Parancs. 3. Kényszer. 4. Tanács. 5. A bűntett 
elkövetése czéljából létrehozott szövetség.[1] Az erkölcsi rész­
vét e különböző alakjait a törvényhozó tetszése szerint egye­
sítheti, s valamennyinek kifejezésére a fölbujtás szót hasz­
nálhatja. A fölbujtás azonban oly nem, mely több, egymástól 
legélesebben különböző fajokat foglal magában; s a tudo­
mánynak ez egyes fajokat, különböző elnevezések alkalma­
zása mellett, kell tanulmányoznia. Azon modern irányzat, 
mely két, egymástól lényegesen különböző dolgot is egy 
elnevezés alatt akar egyesíteni, csak nyelvi zavart, s nem 
mást von maga u tán ; de képtelen a valóban létező különb­
ségek megszüntetésére.
[1] R omano instituczióiban (14., 15. és 16. fejezet) a ré­
szesség három különböző alakja gyanánt a megbízást, a fölbvj- 
tást és tanácsot említi. Én azonban nem látom be, hogy a föl­
bujtás a többiektől különböző fajt képezhet. E szó a nemet 
képviseli, mely a többi fajt magában foglalja ; vagy inkább a 
többi faj eredményét fejezi ki.
443. §. 1. Megbízás (mandato) akkor támad, midőn 
a kizárólag saját számunkra és hasznunkra szolgáló bűntett 
elkövetését másra bízzuk. [É
[1] Itt azon kétely támad, vájjon megbizónak, vagy 
csak egyszerű tanácsadónak tekinthető-e az, a kinek érdeke nem 
fűződött ugyan a bűntetthez, melyre mást rábirt, hanem egyedül 
azon szándékból cselekedett, hogy az általa gyűlölt fölbujtot- 
tat a végből compromittálja, miszerint az igazságszolgáltatás 
kezei közé kerüljön. Ez esetet hozta föl a  jeles G la ser  a szán­
dékosságról és fölbujtásról szóló értekezésében, melyet 1858-ban 
a Gerichtssaal-han, s utóbb 1868-ban Bécsben megjelent idéz.
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művei első kötetében közölt. Itt hosszan és nagy elmeéllel tár­
gyalja az úgynevezett agent provocateur-ők büntethetőségét. Ide 
vonatkozólag olvasható az Eco dei tribunali 718., 721. és 755. 
száma is, hol azon szabály van megerősítve, miszerint a föl- 
bujtó büntetlen marad, ha miután fölbnjtott, a bűntett be­
végzését megakadályozta. Világos, hogy itt azon tant alkal­
mazzák, mely a kisérlőt nem bünteti, a ki megbánása követ­
keztében állt el a bűntettől. De Titiust azért liíni föl bűntett 
elkövetésére, hogy a hatóságnak följelentve tönkre tétessék, 
sátáni dolog, ha magánember követi el. Midőn pedig a kor­
mány ügynökei politikai czélból teszik ugyanazt — gyalázatos 
aljasság. S mégis !
444. §. 2. A p a r a n c s  a  b ű n te tt elkövetésére a d o tt o ly  
m egb ízás, m e ly e t a  fö lebbva ló , te k in té ly év e l va ló  v isszaé lés  
m elle tt, á d  a la n ta s  közegének.
445. §. 3. A k é n ysze r  (oly értelemben, melyben e szót 
használjuk, t. i, a mennyiben az actio  és nem a reactio  oka) 
a b ű n te tt elkövetésére, s íd yo s  b a jja l való  fe n y e g e té s  m e lle tt 
a d o tt m eg b ízá s .
446. §. Világos, hogy a p a ra n c s  és k é n ysze r  oly m eg ­
b ízá s t  képez, melyet vagy a fölebbvalói tekintélylyel való 
visszaélés, vagy a félelem-gerjesztés m in ő s ít .
447. §. Az erkö lcsi  részesség e két alakjának csak 
azon sajátossága van, hogy a mily mérvben nagyobb volt 
a tettes lelkére a fölebbvalói tekintély, vagy a fenyegetés 
által gyakorolt hatás, oly arányban kisebbé lesz a tettes 
(phyzikai szerző) beszámítása, s öregbedik annak felelős­
sége, a ki a bűntett erkölcsi oka volt. E növekvés, s illető­
leg fogyás eljuthat azon pontig, hol a tettes (phyzikai 
szerző) felelőssége (288. §.) teljesen megszűnik, s a bűn­
tettet teljesen erkölcsi okának számítjuk be. Ez akkor 
történik, midőn a tett végrehajtója más valakinek nem a c tiv ,
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hanem passiv eszköze: vagy azért, mert akarata nem volt 
szabad, mint p. o. a kényszer ide vonatkozó eseteiben; 
vagy pedig mivel a bűnösség tekintetében akarata nem volt 
értelmes, mint a parancs idevonatkozó eseteiben (316. §.)
448. §. E sajátosságosságon kivül a parancs, kényszer 
és a megbízás szabályai közösek.
449. §. 4. A tanács — máshoz azon czélból intézett 
egyenes fölhívás, hogy ez kizárólag saját számára és hasz­
nára szolgáló bűntettet kövessen el.
450. §. 5. A szövetség — több egyén közt azon czélból 
létrejött megegyezés, hogy a szövetkezettek a szövetség vala­
mennyi tagjának közös, vagy külön [ÍJ hasznára bűntettet 
kövessenek el.
[1] Közös haszon akkor forog fenn, midőn több gyilkos 
azért szövetkezik, hogy boszúból öljön. Különös haszonnal akkor 
állunk szemben, midőn több gyilkos azért szövetkezik, hogy 
egyik boszúból, a másik nyereségvágyból öljön. Mindkét eset­
ben szövetség támadt. De az egyes esetek közt, büntetőjogi 
szempontból, különbséget lehet tenni, midőn azon különös czél, 
mely a szövetségesek egyikének szeme előtt lebegett, az ölest 
súlyosítja.
451. §. A szövetség, tanács és megbízás közös jellege, 
bogy nem tekinthetők a kikötött, tanácsolt, vagy paran­
csolt bűntett kisérlete gyanánt, mert nem kezdik meg a 
bűntett végrehajtását. Ha nem akarjuk sui generis és önálló 
bűntettek gyanánt üldözni azokat, a megbizó, tanácsadó, s 
szövetséges nem vonható részesség miatt, felelősségre, a míg 
a tettes (phyzikai szerző) az elkövetni akart bűntettet leg­
alább meg nem kísérelte. [1] A kisérletben való részesség 
lehetséges, de részességi kísérlet nem képzelhető. A prac- 
ticusok ez igazságot e mondással fejezték k i : Mandans 
tenetur, causa mandati, non ex mandato.
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[1] A megbízás és szövetség sui generis bűntett gyanánt 
büntethető ugyan, de a legvastagabb tévedések egyike azon bűn­
tett kísérletét látni bennük, melyre irányultak. A kísérlet lénye­
ges föltétele ugyanis az elkövetni akart bűntett végrehajtásának 
megkezdése; s a míg ezt mondjuk: tedd, vagy tegyük, nem kezdünk 
tenni. Mindazon példa, melylyel a megbízás kísérletét makacson 
be akarták bizonyítani, elferdíti a kérdést, mert föltételezi az 
anyagi végrehajtás megkezdését. A kísérletben való részesség két­
ségkívül létrejöhet mindenkor, midőn a tettes (fő szerző) meg­
kísérelte, de nem végezte be a bűntett elkövetését. Ha a társ, 
ki megígérte közreműködését, a vállalat közben fölhagy a 
közreműködéssel, helytelen azt mondani, hogy részességi kísér­
let támad. Itt fővégrehajtó tett forog fenn, melyhez a társ 
cselekvénye, nem megkísértett phyzikai, hanem bevégzett erkölcsi 
részessége következtében járul. Ha azonban a szövetségesekéi cse- 
lekvényt sem követtek el, az összebeszélésben való részesség (mint sui 
generis delictum) támad, de puszta képzelődés azon tettben való 
részességről beszélni, mely nem létezik. Más azt mondani, 
hogy a megelőző összebeszélés összeköti személyemet azon tet­
tel, melyet utóbb mások hajtottak végre; s más azt követelni, 
hogy az összebeszélés jwtolja és helyettesíti a tettet, mely soha 
sem létezett. Nem szabad felednünk, hogy a bűnös megegye­
zés (összebeszélés) csak annak szoros korlátái közt hoz létre ré­
szességet, a mire nézve az összebeszélés történt; de nem többre, a 
mit t. i. a szövetségesek közűi valaki a bűntett végrehajtása köz­
ben esetleg elkövetett. L a d e r c h i, Consilia cons. 191. A megverésre 
vonatkozó összebeszélés nem teszi a szövetségeseket azon em­
berölés részeseivé, melyet egyikök elkövet. A lopásra vonatkozó 
összebeszélés nem teszi a szövetségeseket azon erőszakos nemi 
közösülés részeseivé, melyet a tolvajok egyike a lopás alkalmával 
elkövet, stb. Itt a bűnös különböző szándék tana irányadó.
452. §. A megbízás, tanács és szövetség közt a fő meg­
különböztető ismérvét a bűntettből származó haszon külön­
böző fölosztása képezi. Ez azon egyetlen határvonal, melyet
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a  tudomány e három alaknak egymástól való megkülön­
böztetésére nyújthat. Ez ismérv azonban lényeges, mert 
befolyása van a bűnös erők fölosztására; s ép azért szük­
séges ez alakokat megkülönböztetnünk, hogy illető beszá­
mításuk fokát igazságos arányban megmérhessük. [L
[1] A bűntett elkövetésére irányuló szövetség elméletét 
nem szabad összezavarnunk a testületi büntetendő cselekvények 
elméletével. Ez utóbbi egészen más dolog, melyet Carmignani 
ír le Elemental-nak 270. §-ában, s melyet J orio jelez, Dissert, 
de privilegiis universitatum privilégium 3, yeapoli 1713. Testület 
(universitá) alatt több egyén törvényes módon való egyesülését 
értjük, mely egyesülés erkölcsi személyt képez. Az úgynevezett 
testületi büntetendő cselekvények különös delictumok, melyek 
az erkölcsi személynek a törvénynyel ellentétes elhatározásából 
állnak. S így szabályt képez, bogy a testületi delictumokat 
szintén csak különös büntetésekkel sújtjuk, m int: a testület; 
megszüntetése, vagy kiváltságainak elvonása által. A testület 
egyes tagjainak, mint egyéneknek tetteit, ha ezek nem képez­
nek önálló közös bűntettet, nem kutatjuk, mert a testület egy 
tagját sem lehet személyesen sújtani azon testület büntetendő 
cselekvényeért, melyhez tartozik. Carmignani, 357. §. Ellen­
ben az erkölcsi testület különös büntetése sújtja azon tagokat 
is, kik a határozat hozatalában nem vettek részt; sőt ama 
tagokat is, a kik a határozat ellen voltak, de a többség el­
nyomta őket. Lásd B aldus, Cons. 377, n. 3. — G undlingius 
(G ündling) Exercitationes accademicae, Halae 1736, vol.l, exercit. 
16 de universitate detinquente, pag. 829. — P arisius, Cons. 25, n. 
30; lib. 4. — Ancharanus. Consil. 158. — M ynsinger, Obser- 
vationum Centur. 4, observ. 78, Basileae 1576.
453. Ha a bűntett pusztán csak erkölcsi okának 
érdekében követtetett el megbízás (meghagyás, megrendelés, 
fölbérlés) [1] támad. Ha az elkövetés csak a pbyzikai ok 
(a tettes) érdekében történt, tanács forog fönn. Ha pedig
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a bűntettet mind a tettes-, mind pedig csak a bűnös terv­
ben résztvevőnek közös, vagy különös érdekében követték 
el, a szövetség jő létre.
[1] A megbízás definitiója, melyet az ultramontanismus sze­
retne száműzni a tudományból, classikus definitió : Carpzoyiüs 
(Carpzov), Practica pars. 1, quaest. 3. — S tryckius (Stryck), Diss., 
ile rnandato delinquendi. — N ani, Principi di guirisprudenza crimi­
nate 136. §. — Carmignani, Elem. juris crim. 264. §. bár nem he­
lyesli, a büntetőjogi következmények tekintetében, e meghatáro­
zást — azon látszólagos ok miatt, hogy az erkölcscsel ellentétes 
bűntettre való tanácsadás föltételezi a tanácsadó érdekeltségét 
— nem indítványoz más ismérvét, s fentartja a tanács és meg­
bízás közt létező különbséget. Mindenki tudja, hogy a megrom­
lott lelkületű egyének nem átallanak tanácsot adni a rosszra, 
habár abból semmi előnyt sem húznak, s hogy a gonosz ta­
nácsadó érdeke azon gyönyörből áll, melyet a bűntett elkövetése 
fölött érez. Midőn azonban a fölbujtottnak nincs saját érdeke, 
nem forog fenn tanács, valamint ha a bűntett csak pusztán a 
fölbujtott hasznára válik, nem támad megbizás. Ama szem­
pont, hogy a bűntett hasznos, vagy nem hasznos elkövetőjé­
nek, annak állítására vezet, hogy ez a bűntettet saját vagy más 
számára, avagy közös érdekből követte el. A megkülönböztetés 
ez ismérvre megegyez a dolog természetével. De társadalmilag 
is fontos ; mert abból, hogy a tettesnek van-e, vagy nincs 
haszna a bűntettből, kitűnik, vájjon a bűntett első oka részben, 
vagy egészben a fölbujtónak tulajdonítandó-e. Lásd, G iuliani 
instituzióit, 1. köt. 189. 1. (1856. kiadás) s a 203. lap. Itt ezt 
mondja: A tanács annak használ, a ki kapja, s nem a ki adja. 
P uccioni, Saggio teorico-practice, 105. lap : Nagy hibát követne 
el, a ki a tanácsot összetévesztené a megbízással. Ez utóbbinál a 
bűntettet a megbízott a megbízó számára és érdekében, a tanácsnál 
pedig az, a ki a tanácsot kapta, pusztán csak saját érdekében kör 
vette el. A toscanai büntető törvénykönyvből e nomenclaturát 
is száműzni akarták, de kénytelenek voltak megtartani lénye-
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get ama megkülönböztetés által, melyet a saját, közös és kizáró­
lagos indokok közt tettek. S így az egész haladás nem a gon­
dolat vagy az elv megjavításából, hanem abból állott, hogy a 
régi olasz iskola szabatos és helyes nomenclaturáját az egyet­
len fölbujtás szóba foglalták. Vonakodtak a tanács és megbízás 
szók ismétlésétől. Inkább ezt mondták helyette : saját indok­
kal bírófölbujtott, — saját indokkal nem biró fölbujtott, — közös 
indokkal biró fölbujtott. Ep így csalatkoznék az, a ki indítvá­
nyozná, hogy az aranyat és ezüstöt ne e néven, hanem sárga 
és fehér fémnek nevezzük, s hinné, miszerint a fémek tanát 
újjá teremtette. A saját indokok tana egyébiránt a legrégibb 
büntető jogászokra vezethető vissza: Mandatarius cíicens se 
ornnino fuisse facturum homicidium relevat mandantem, Galeota, 
consilia; in collectis -per Ziletum, tom. 1, cons. 110, n. 41, hol 
BALDus-t és M arsilixjs-t (MARSiLi-t) idézi. A régi practicusok 
pillantását mi sem kerülte el, csak rendszerük nem volt.
454. §. A polgári törvény azokat is üldözi, a kik csak 
erkölcsileg vettek részt más bűntettében, mert a bűntett 
elkövetésének e részvételben is oly oka van, melyet el kell 
nyomnia. Valamely ok hatálya annál nagyobb, minél 
kevesbbé szorult más okok segélyére, hogy az eredményt 
létrehozza. Azon indok, mely az embert leginkább a tör­
vény megszegésére birja, a bűntettből várt haszon. A beszá­
mításnak a bűntett phyzikai elkövetője (a tettes) és az 
erkölcsi részes közt való fölosztásánál tehát a haszon föl­
osztását kell követnünk.
455. §. A megbízásnál (megrendelésnél) fölteszsziik, 
hogy a megbízottnak nem volt érdekében a bűn^ptt elköve­
tése. A bűntett főoka tehát a megrendelő. A megrendelés 
nélkül a megbízott bizonyára nem követte volna el a bűn­
tettet, melyhez semmi érdeke sem fűződött. A megrendelő 
beszámításának tehát nagyobbnak kell lennie a segéd, vagy 
tanácsadó beszámításánál.
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456. §. Ez volt azon eszme, melyre a modern iskolák 
és törvénykönyvek alapították a megbízó és megbízott tel­
jesen egyenlő beszámításának tanát. [1]
[1] A parificatió ta n á t U lpian responsum ára ( L .  lő  ff. 
ad leg. Corn, de sic.) : nil interest occidat quis, an causam mortis 
praebeat, alap ítják  ; B artolus a L. is qui opem, ff. de furtis n. 5 
alapítja L eunclavius fecloga basilicorum, fragm. 355) ez elvet 
állítja f ö l : Mandator caedis pro homicida habetur ; m ely egyéb­
irán t sem a basilicák ílorenczi kéziratában , sem G ebauer Cor­
pus juris-á ban (1048.1.) nem  ta lá lható  föl. R enazzi, F arinacius 
(pars 5, quaest. 136, n . 6) nyom án já rv a  sidgosabban akarja 
bün te tn i a megbízót, m in t a m egb ízo tta t; ez elv csatlakozik 
BARTOLüs-nak több régi jogtudós á lta l elfogadott véleményéhez : 
Cia zzi, Dissert. 26, n. 316. A parificatiót tan íto tták  Carpzovius 
(Carpzov), Practica pars 1, quaest. 19, n. 15, et quaest. 4, n. 14 ; et 
quaest. 38, n. 54. — G ebauer, De imputatione facti alieni. sect. 1. 
§. 7, sect. 2,§. l .  — Conciolo, Verbo assasinium resol.3, s átalában 
a practikusok. Coreus, cons. 8, lib. 3. — S ocinus, cons. 188, 
lib. 9, n. 7. — Clarus, azt hiszem , a parificatió ellen volt, 
sentent. lib. 5, quaest. 92, n. 1 et 2, s B aldus, líb. 5, cons. 38i. 
L ásd  E sbach ad Carpzovium, pars 4, constitut 6, pag. 604. 
A parificatió ellen nyilatkoztak  : B eccaria politikai, Carmignani 
igazságszolgáltatási indokbó l; s Cr e l l , Dissert, de poena insti- 
gationis : in ejus collect, fasc. 11, pag. 1939 et 1952. Védi H aus, 
Cows, de droit pénal, col. 1, p. 201. L ásd az 1194. §. jegyzetét.
457. §. E parificatió azonban mindig két föltételt 
igényel: 1. hogy a megbízó és megbízott egyenlő fokú szán- 
dékossággal^birjon, ha e fok változik, módosulnia kell vele 
a beszámítás fölosztásának i s ; — 2. hogy a minek vélel­
mezésére az érdek oka vezet, valójában bekövetkezzék, 
vagyis valódi és sajátkép való megbízott legyen. Ha a meg­
bízottnak is van saját érdeke a bűntett elkövetésében, a 
megbízó inkább a végrehajtásban részt nem vevő szövetséges
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jellegét öltené föl, s ezzel azonosulna. De ha azt tapasztal­
juk, hogy a megbízott — bár érdek nélkül — először gon­
dolta ki a bűntettet, s kutatta a végrehajtására szolgáló 
módot, a vélelem helyt ád az igazságnak. A megrendelő ez 
esetben már nem f ő  (első) erkölcsi oka a bűntettnek, s a 
megbízottnál kisebb beszámítás alá kell esnie; mert habár 
mindketten egyenlő akaraterővel akarták a bűntettet, a meg­
bízó csak akarta, míg a megbízott akarta és végrehajtotta.
458. §. A szövetségnél az érdek közös. M in d k é t  szövetsé­
ges így a bűntett erkölcsi okát képezi. A bűntett phyzikai 
oka azonban csak azon szövetséges, ki a bűntettet végrehaj­
totta. A phyzikai ok túlsúlya tehát, az erkölcsi ok egyenlősége 
mellett is követeli, hogy a bűntettet nagyobb mérvben szá­
mítsuk be a végrehajtó, mint azon szövetségesnek, ki a végre­
hajtásban nem vett részt. Ha pedig valamennyi szövetséges 
részt vett a bűntett végrehajtásában, vagy bevégzésében, 
nemcsak az akarat egyszerű találkozása, hanem a cselekvény  
közreh a tá sa  is fönforog; s ez esetben a bűntettesek beszá­
mítását azon arányban graduáljuk, a mint a cselekvényben 
részt vettek, mikép csakhamar (471. §.) látni fogjuk.
459. §. A ta n á csn á l azt vélelmezzük, hogy a tanácsadó­
nak semmi érdeke sem fűződött a bűntetthez, mely egyedííl 
csak annak vált hasznára, kinek a tanácsot adták, s ki a 
büntetendő cselekvényt végrehajtotta. De föl lehet tenni, 
hogy a tettes más tanácsa nélkül is elkövette volna a bűntet­
tet. Míg tehát a bűntett végrehajtóját teljes felelősség terheli, 
a tanácsadó kisebb beszámítás alá esik, mint a megrendelő, 
vagy szövetséges, sőt beszámítása teljesen meg is szűnhet.
460. §. A tanács be-, vagy be nem számíthatósága 
azon befo lyás  [1] fo k á tó l  függ, melyet az a bűntett elköve­
tésére gyakorolt. Ebből származik az egyszerű , b íz ta tó  és 
h a tá lyos tanács  közti különbség.
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[1] Tissot meg akarta különböztetni a tanácsot a rende­
let-tői (ordine), az előbbiben pusztán csak értelmi (az eszmében 
való) részességet, az utóbbiban pedig erkölcsi (az elhatározásban 
való) részességet pillantva meg. E megkülönböztetés eszmetani- 
lag szabatos lehet, mert az elhatározás (mint az akarat ténye) 
egészen különbözik az eszmétől (mely pusztán az értelem ténye). 
Midőn azonban hatályos tanácsot tételezünk föl, a gondolat 
puszta megfogamzásának köréből ki- és szükségkép az elhatá­
rozás körébe lépünk; mert épen a gondolat e megfogamzása 
gyakorol az akaratra elhatározó befolyást. S ha szándékossá­
got teszünk föl a tanácsnál, ez csak azon szándékból állhat, 
miszerint más elhatározását bűntettre ösztönözze. E szándék 
nélkül követhetünk el egyszerű eszélytelenséget; de akaratunk 
nem hat közre a bűntett elkövetésére. Különben a vegyész, a 
ki méregkészítésre vonatkozó fölfedezését közzé teszi, felelőssé 
lenne azon mérgezésért, melyet az ő könyvéből okult bűntettes 
elkövetett.
461. §. A tanács h a tá ly o ssá g á ra  azon bizonyosságból 
vonunk következtetést, mely bizonyosságot a tekintetben 
szerzünk, hogy a tanácsadó a tanács által szándékosan 
gyakorolt befo lyá s t a rossz hajlamú egyénre, minek követ­
keztében ez könnyebben, sőt ép e befolyás miatt határozta 
el magát a cselekvésre. A tanács hatályosságának kérdése 
tényi kérdés, melyre vonatkozólag a tudomány csak átalá- 
nos tételt nyújthat. [1] De bizonyos, h o g y  & h a tá ly o ssá g ­
n a k  mind tá rg y in a k ,  mind a la n y in a k  kell lennie. Nem 
elég, hogy vigyázatlanul kiejtett szó birt légyen rá mást a 
bűntett elkövetésére, ha e szó nem rábirási s zá n d é k k a l  ej- 
tetett ki. E szándék képezi a tanács d o lu sá t. Úgy az sem 
elég, ha a szándék a la n y ila g  hatályos volt; szükséges, 
hogy tá rg y i  hatályossággal is birt légyen. Valaki így kiált 
az ellenségét fegyveres kézzel üldözőre : Ö ld  m eg ! Megöli 
ellenségét; de be van bizonyítva, hogy e szó t nem  h a llo tta .
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Ebből állt volna a tanács tényleges h a tá ly o ssá g a ; ez azon­
ban nem történt meg.
[1] B e r n e r , Lehrbuch des deutschen Strafrechtes czímű 
munkájának 3. czím 107. §-ában elmés és fölemlítésre méltó 
további megkülönböztetést tesz a közt, lia valaki a tettest (fő­
szerzőt) ösztönzi a bűntett elkövetésére, vagy a bűntett elő­
mozdítóját birja rá segítésre. Oly megkülönböztetés ez, mely 
fölött elmélkednünk, s melyet hasznunkra kell fordítanunk, de 
csak azon szabálylyal coordinálva, mely nem engedi meg a 
részesség részességét, s meghatározza ama kivételeket, melyeket 
e szabály alól kivonhatunk. v
462. §. Meg kell jegyeznünk, hogy a tanács mindig 
beszámítható, mint kétségkívül hatátyos (föltéve a tanács­
adó szá n d éko ssá g á t), ha a tanácsadást oly u ta s ítá so k  kisér­
ték, melyek a bűntett végrehajtását tényleg  e lő m o zd íto ttá k . 
Ez esetben a tanács nemcsak az elhatározásra, hanem 
bizonyos tekintetben a cselekvésre is befolyást gyakorolt.
46í>. §. Megjegyzendő továbbá, hogy a tanács legma­
gasabb fokú beszámítás alá akkor kerül, midőn bizonyossá 
lesz, hogy a bűntettet e tanács n é lk ü l n em  kö vették  volna  
el. [1] Mert habár ama körülmény, hogy a bűntett csak 
annak használ, kinek a tanácsot adták, magában véve is 
elég okot képez a tettes bűnös elhatározására, ez ok befo­
lyásának föltételezése mégis csak vélelem  marad. S-e véle­
lemnek mint minden vélelemnek el kell tűnnie, ha az ellen­
kező bebizonyodik. A tanácsnak azonban bármily hatályos 
legyen is, véleményem szerint, kisebb beszámítás alá kell 
esnie mint a végrehajtásnak.
[1] E szempontra alapítja néhány modern bűntető-tör­
vénykönyv a szükséges és a nem-szükséges részes közt való meg­
különböztetést, melyet azon czélból fogadtak el, hogy az első 
esetben nagyobb fokú együttes felelősséget alapítsanak meg.
Carrara. A büntető jog tud. programmja. 20
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E megkülönböztetés azonban, babár a pusztán erkölcsi részes­
ség határai közt bírhat gyakorlati értékkel, nem bir ezzel a 
cselekvésben való részvét területén, hol nagy és kikerülhetet­
len zavarokra vezet. Mikép lehetne állandó ismérvvel megha­
tározni az anyagi közreműködés tényét, mely szükséges volt a 
bűntett elkövetésére ? A közreműködés ténye vagy mindig, 
vagy soha sem szükséges. Mindig szükséges, ha a tett különös 
módjaiból vett concret ismérvet követ. A tolvaj, ki az ablakon 
mászott be, vagy álkulcscsal nyitotta ki a szekrényt, e módon 
nem lophatott volna, ha mások nem szolgáltatják néki a létrát, 
vagy az álkulcsot. De soha sem szükséges, ha a bűntett elkö­
vetésének átalános lehetőségét, különböző módokkal kapcso­
latban vizsgáljuk. Habár a tplvajnak senkisem ad vala létrát, 
az ajtó betörése után mégis lophatott volna ; s habár a gyil­
kosnak senki sem ad vala tőrt, mégis ölhetett volna : bottal. Az 
anyagi tettben soha sem fordul elő szükséges részesség; mert 
a bűntett elkövetésének száz különböző módja van. He pedig a 
megkülönböztetés pusztán csak a valószínűség ismervén alapúi, 
úgy el kell azt ejtenünk, mivel borzasztóan veszélyes a gyakor­
latban, s főleg akkor, ha a kérdés fölött esküdtek ítélnek. S an­
nak eldöntése is, vájjon, ismérv gyanánt, azon különös módot 
kell-e használnunk, melylyel a bűntettet elkövették, vagy a 
végrehajtás más módjának lehetőségét, vagy pedig a lehetőség 
puszta kiszámítását: valódi, a tény fölötti Ítéletet megelőző 
jogi kérdés. Tessék ezt megfontolni, s ki fog tűnni, mily fokú 
világossággal bir a fennebbi megkülönböztetés, midőn az 
anyagi közrehatásra akarjuk alkalmazni. P e s s in a , Appunti 
intorno al nuovo schema di Codice penale ( Napoli 1875) czímű 
becses könyvének 21. lapján, sajátságát képező, igen jó érve­
léssel támadja meg a részesnek, a szükséges és nem-szükséges ré­
szesség elasticus és meghatározhatlan ismérve szerint való beszá­
mítását, s a dare causam crimini classicus és positiv ismérv 
megtartása mellett harczol. Ez ismérv alapeszméje tekintetében 
teljesen igaz, s gyakorlati alkalmazását nem teszi ki veszélyes 
kétségeknek.
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m .  § .Van a más bűntettében a cselekvény közrehatása 
nélkül való részvétnek egy különös alakja, melyet a jog­
tudósok majd szenvedöleges részességnek (T iss o t , Droit 
pénal tom. 1, p. 119, Paris I860); majd elnézésnek (conni- 
venza) (P u t t m a n n , opusé. 8. —1 B a s , De vinculi cognationis 
et affinitatis vi et efficacia, Trajecti ad Bhenum 1848); 
majd elhallgatásnak (B a nd w jick , De reticentia, Trajecti ad 
Rhenum 1829) neveznek. E részesség akkor támad, midőn 
valaki elhallgat oly bűntettet, melyről tudja, hogy más el 
akarja követni, s a hatóságnak nem tevén jelentést, a bűn­
tett elkövetését lehetővé teszi. Az elhallgatásnak bűntett 
gyanánt való beszámítását sokan a politikai hasznosságra 
alapítják, s néhány törvényhozó, az államelleni bűntettek­
nél, a legtúlságosabb következményekre vitte. [1] Mások 
a polgárok védelmi solidaritásának elve által igazolják 
azt. [2] Bár mikép álljon a dolog ezen sui generis bünte­
tendő cselekvény gyanánt tekintett, önálló bűntettkép 
mérlegelt, (akár az elkövetendő, akár a már elkövetett bűn­
tettekre vonatkozó) elhallgatással, bizonyos az, hogy a ré­
szesség elemei nem találhatók föl benne. Mivel cselekvény 
nem hat közre, a pusztán erkölcsi közrehatáson alapuló 
részesség csak a bűntett elkövetéséhez járuló akarat posi­
tiv és hatályos tényében gyökerezhet. A hozzájárulás azon­
ban ez esetben csak vélelmen alapúihat, azon vélelmen, 
hogy az, a kinek más bűnös terve tudomására jut, s azt 
föl nem jelenti, akarja a bűntett elkövetését. Ezen állító­
lagos részesség tehát az akarat negativ állapotát positiv 
állapotával azonosítja, vagy pedig a vágy vélelmének alap­
ján foglalva állást, a vélelmezett vágyat az akarat elhatá­
rozásává alakítja, s így vélelemről vélelemre jutva gonosz 
szándéknak tulajdonítja, mi csak a szemérem, saját veszé­
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lyünktől való félelem, vagy mások iránti kegyesség ered­
ménye lehet.
[1] Azon tannak, hogy oly bűntett föl nem fedezése, 
melyről tudjuk, miszerint elkövethetik, részességet képez, B ar- 
toltjs volt zászlóvivője, ki azt a híres Quisquis törvényre alapí­
totta ; s e tan B aldus éles bírálata daczára uralkodott a régi 
gyakorlatban. E tan alapját azonban le akarták rombolni, kik 
állították, hogy a Quisquis constitutióban consociis-1 kell olvasni, 
hol B artolus consciis-1 olvasott. Lásd Z il e t u s , Consilia vol. 1, 
eons. 107. -— T esch m a k er , De juresilentii; in Oelrich thes. nov. 
dissertat. vol. 3, dissert. 3, Brémáé 1779. — G eb a u er , De imputa­
tions facti alieni ; in ejus exercitationes opusc. 25, Erfordiae 1796, 
a ki álhtja, hogy lopásban részes, a ki nem kiált rá a tolvajra, 
midőn látja, hogy ez lop. — S tryckius (S tryck), De imputations 
facti alieni n. 70, cap. 1. et cap. 5.; in ejus dissert, vol. 3, diss. 8, 
et vol. 6, dissert. 1, Francofurti 1775. — G u n d lin g iu s  (G u nd lin g ), 
Singularia ad legem majestatis; itquemque de silentio, Francofurti 
1737. ■— P uttm ann , Adversarior. juris universi, vol. 2, cap. 31, 
pag. 209, Lipsiae 1775. — Y an B e u k e r , De crimine majestatis 
(in Oelrichs thesaur. nov. dissert, select, vol. 2, tom. 1. pag. 75, 
Bremae 1771). — Cr e e l , De poena silentii dissert. 53, pag. 1103. 
E tan egyenesen a római császárság büntető jogából szár­
mazott le. S BECCARiA-nak, M o n t esq u ieu - és FiLANGiERi-nek 
ellene intézett erélyes támadásai sem tartottak vissza néhány 
modern codexet, hogy a legszigorúbb büntetéseket ne menny­
dörögje a föl nem fedezés ellen. E codexek: a franczia codex, 
104i czikkében; az osztrák codex, 54., 55. ez.; a juápolyi 
bűnt. törvk. 144. ez .; a tessini codex 108. ez. —  P esca to re , 
Saggio sopra i delitti, Torino 1780, e szigort az állam érdeke 
által akarta igazolni. S még mai napság is akadnak olyanok, 
kik e tant védik ! Újabban mondták : A föladásra nem vállal­
kozókat fenyegető büntetések észszerűtlensége kizárólag csak 
azon intézkedésből származott, mely e büntetéseket a politikai 
bűntettekre szorította; átalánosítsátok, s mindjárt népsze­
rűvé teszitek e szabályt. Fölöttébb kétkedem e jóslat telje­
sültében.
[2] A portugál codex 8. czikke, s a bizottsági jelentés 
YII. fejezete ; itt a föl nem jelentésre a hozzájárulás büntetése 
van alkalmazva. A polgárok védelmi solidáritásának eszméje, 
mely a polgárok kötelességévé teszi a büntettek megakadályo­
zását, s bűntetté e kötelesség megszegését, nem új fogalom : 
Z ez a s , Etudes historiques sur la Legislation Busse, pag. 40, Paris 
1862. A modern írók csak nagyobb lendületet adtak neki. 
Yédte H aubold , Opuscula academica tóm. 2, pag. 548 et sequ. 
Lipsiae 1829 és B o n n e v il l e , De Vameriation de la lói criminelle 
vol. 2, pag. 670, Paris 1855, s mások. W in c k lek  (De crimine 
omissionis §. 6, Lipsiae 1776) több statútumot hoz föl, mely 
külön bűntett gyanánt bűntette az elkövetendő bűntett meg 
nem akadályozását, s az elkövetendő, vagy már elkövetett bűn­
tett föl nem jelentését. — J o n g e , De delictis ( Traject. 1845) vol. 
2, pag. 413, részletesen szól e kérdésről. Bármit gondoljunk 
e komoly vitáról (mely nem tartozik ide) e helyen elég annak 
kijelentése, hogy a föl nem jelentés és a meg nem akadályozás 
nem képezhet részességet, mert sem a cselekvény, sem az akarat 
közrehatását nem foglalja magában.
3 -szor. A z  a k a r a t és a cselekvény kö zreh a tá sa .
465. §. A k a r a tá v a l  és cselekvény ével h a t  a  b ű n te tt  e l­
követésére, k i azonkívül, hogy  a k a r j a a b ű n te tt  á lta l fenye­
g e te tt jo g  m egsértésé t, egyszersm ind  szem élyesen  vesz rész t 
a z o n  te tte k  valam ely ikének  elkövetésében, m elyek  a  b ű n ­
te t t  a lan y i p hyz ika i ere jé t, vagyis an y ag i e lem ét képezik.
H ogy  jó l k iszám íth assu k  a  beszám ítás azon  fokát, 
m elye t a  részesség ez a la k já ra  kell a lk a lm azn u n k , a  bűnös 
cselekvény  any ag i e lem ét (m a te ria litá )  h á ro m  m o z z a n a tra  : 
előkészü le tre , végreha jtá sra  és bevégzésre kell o sz tanunk . 
Az első m o m en tu m n ak  a  m ásodikkal, s a  m ásod iknak  a
i
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harmadikkal való összetévesztése zavarokra adott alkal­
mat. A kísérlet tanában (393. és 398. §.) már megjegyez­
tem, hogy az elő készü le te t a vég reh a jtá stó l a b izo n yo ssá g , s a 
vég re h a jtá s t ■ a bevégzéstől a bevégzés szenvedő alanyának 
coefficiens  (és nem pusztán esetleges) je le n lé te  különbözteti 
meg. Azon cselekvények, melyek nem vonatkoznak kétség ­
te len ü l bűntettre, előkészületi tettek, mint p. o. a feszítővas 
megszerzése. Midőn azonban a tettek bűnös b izonyosságo t 
nyernek, a végrehajtás kezdődik, mint p. o. midőn a tol­
vaj az ajtóba illesztette a feszítővasat, hogy azt feltörje. 
S ha kétségtelen, hogy a cselekvény b ű n te ttre  irányult, de 
kétséges, vájjon sídyosabb , vagy kevesbbé siílyos  bűntett el­
követését tűzte ki a tettes, annak valószínűsége fogadandó 
el, hogy a kísérlet a kevesbbé súlyos bűntettre vonatkozott. 
De még nem jutottunk el a bevégzéshez; mert a lopás 
szenvedő alanya nem a betört ajtó. A bevégzés akkor kez­
dődik, midőn a tolvaj cselekvése azon tárgyra irányúi, me­
lyet el akar lopni. Ha a kísérletnél az előkészítő tettek 
fogalma, azok bűnös irányának bizonytalansága miatt, kizár 
minden beszámítást, világos, hogy a részességnél a meg­
történt tényleges bevégzés még a pusztán e lő kész ítő  tettek 
irányát is kétségtelenül föltárja, úgy hogy e fogalom (defini- 
tió) eredménye a részességnél soha sem lehet azonos azon 
eredménynyel, melyet a kísérletnél idéz elő. E megjegyzés 
előttünk döntő súlyúnak tűnik föl azon tétel elfogadására 
nézve, miszerint — valamely tett elő készítő  minőségére 
csak a b izonyosság  ismérvéből vonhatunk következtetést. 
Ha az előkészítő tett egyedül csak azért nem volt beszá­
mítható, m ert e lőkészítő  te tt, a részesnek sem lesz beszámít­
ható, a ki csak ilv tettekre szorítkozott. Ez világos.
' 466. §. E három mozzanat megkülönböztetése, a más
bűntettében cselekvéssel való részvétnél a részesség három
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különböző alakját idézi elő. A kik a bevégző tettekben 
vesznek részt b ű n tá rsa k  (correi), a megelőző (vagy végre­
hajtó, vagy [1] előkészítő) tettekben való részvétből szár­
mazik a közeli vagy távoli segély. A bevégzés utáni tettek­
ben való részvétből származik a h o zzá já ru lá s  és p á r to lá s .
[1] M itt ek m a ier  a brémai codexre vonatkozó megjegy­
zéseiben kétkedni látszott azon segély büntethetőségében, mely 
pusztán csak az előkészítő tettekben való részvétből áll, s föl­
hozta ennek a kísérlettel való haszonszerűségét. De sem a 
kétségnek, sem a haszonszerűségnek nincs alapja; mert a 
kísérlet esetében fölteszszük a végrehajtó tettek hiányát, me­
lyekből kitűnnék az előkészített tettek czélja, holott a részes­
ségnél e végrehajtó tettek létét teszszük föl, csakhogy mások 
hajtják végre azokat.
407. §. Ha a részvétel a bevégző tettekkel egy ide jű  
volt, a részes b ű n tá rs , habár csak szó va l, vagy pusztán csak 
je len lé téve l és semmi más tettével sem vett részt a bűntett 
elkövetésében. A fölbujtó szó, mely, ha m egelőzi a bűntett 
elkövetését, pusztán csak erkö lcsi kö zreh a tá s t idéz elő, az 
a n ya g i közreműködés jellegét ölti föl, midőn a bevégzés 
mozzanataival concomitans, s az idő egysége miatt össze­
olvad a bevégzéssel.
468. §. A puszta szó is képezheti a más bűntettében 
való részesség p h y z ik a i  elemét, habár megelőzi a bevégzést, 
s pedig akkor, midőn nem csak a tettes akaratóira , hanem, 
mint a cselekvény  része, egyenesen  a  te ttre  is  b ir t befo lyás-  
sa l. Ezt annak példája világítja meg, a ki a gyilkossal 
megegyezve, csalfa szóval rábírja az áldozatot, hogy oda 
menjen, hol gyilkosa várja. E szónak nem csak erkö lcsi, 
hanem p h y z ik a i  befolyóisa volt a bűnös cselekvényre, s nem 
csak akarati, hanem akarati és cselekvési közrehatást ké­
pez. Ez eset azonban nem corre itá st, hanem segély t képez.
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469. §. A puszta je le n lé t ,  habár n eg a tiv  tett, a correi- 
tás jellegét ölti föl, ha e jelenlét eme két föltételt egyesíti ma­
gában : hogy h a tá lyo s  volt, s a végrehajtás előmozdítására 
ir á n y ú it .  Ez esetben még a munkátlan jelenlét is anyagi 
mozzanat, mely a bűntett p h y z ik a i  erejéhez csatlakozik. Ez 
akkor történik, midőn a munkátlan jelenlét szándékosan 
hatott a tettes fö lb á to r ítá s á r a  s az áldozat m eg fé lem lítésére .
470. §. A b ű n tá rs  a tettessel egyen lő  beszámítás alá 
esik. Csak véletlenség volt, hogy egyiknek és nem a má­
siknak keze hajtotta végre ama tettet, mely a törvényt 
végleg megszegte. E tett a gonosztevők mindegyikének 
tette gyanánt tekintendő, kik a büntetendő cselekvény el­
követésénél személyesen jelen voltak. E, habár munkátlan 
jelenlét bátrabbá tette a végrehajtót, s megfosztotta a vé­
delemtől az áldozatot. S ennyi elég arra, hogy az oknak 
az okozathoz való viszonyát öltse föl ama bűntettel szem­
ben, melyre a jelenlevő gonosztevők akarata tényleg 
irányult.
471. §. A b ű n tá rs  tulajdonkép különbözik a te tte s ­
tá rs tó l  (coauctor). T e tte s tá r s  szoros értelemben az, a ki 
cselekvőleg vett részt a bűntettet bevégző tettben. Isme­
retes azon római példa, hogy két tolvaj vállán viszi a lo­
pott gerendát. Ez elkövetési alak azonban sok más bűn­
tettben föltalálható. A correus  szó az együ tte s  fe le lő sség e t  
fejezi ki. A tettestárs szó azon tettben való cse lekvő  r é s z ­
vé te lt jelenti, mely a törvény megszegését bevégezte. Közös 
tan szerint mindkettő egyenlő beszámítás alá esik. A cor­
reu s  és coauc tor  közti különbség azonban a súlyosító kö­
rülmények megosztása tekintetében figyelembe vehető.
472. §. Ha a cselekvényben való szándékos részvét 
csak olyan volt, mely a bevégző tetteket m egelőzte , a részes 
elősegítő . A bűntett phyzikai erejének ez kisebb lökést
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adott, mint azok, kik a bevégzésben résztvettek. Ez utób­
biak tette sértette meg a törvényt, e tett nélkül az előse­
gítő cselekvénye ártatlan maradhatott volna. Ezenfölűl 
amazok bűnös szándéka a bűntett bevégzéséig tartott, míg 
az elősegítő szándékáról nem tudjuk, vájj on tartott volna-e 
eddig. [1]
[1] Ez azon sarkalatos ok, mely bebizonyítja a részesek 
és a szerzők (fölbujtó, tettes) parificatiója rendszerének helyte­
len voltát. A részesek kisebb phyzikai erőt tüntetnek föl a hatás 
és kisebb erkölcsi erőt az állhatatosság tekintetében. B eccaria 
itt is tapasztalati érvek keresésében tévelyegve állította, hogy 
hasznos a részeseket kevesbbé büntetni, mert így a részeseknek 
nehezebb tetteseket találniok. Ez érvvel azonban visszavágtak 
ellene ; ha — úgymond — a részeseket kevesbbé büntetjük, a 
tettesek könnyebben akadnak részesekre. A válasz lerontja ez 
érvet. De mind az érv, mind a válasz hibás, mert mindkettő a 
hasznosság téves álláspontjára viszi azon kérdést, melyet az 
igazság elvei szerint kell eldönteni. Az 1810-iki franczia code 
— kiáltó anachronismus gyanánt — elfogadta a parificatiót. 
A franczia iskola makacsul ragaszkodik e tanhoz. V oisin (Thes. 
de la complicité, Paris 1858) értekezést szentelt azon czélra, hogy 
az assimilatió elvét történelmi érvvel védje. Szerinte a görö­
gök és rómaiak korától fogva a jelenkorig majdnem minden 
törvényhozási emlék ez elv túlsúlya mellett tanúskodik. Mit 
sem adok történelmi érvre oly kérdésnél, melyet az igazság 
elvei szerint kell megoldanunk. V oisin müvének minden lapja 
azonban részrehajlást árúi el. Először: a tárgyára nézve ked­
vező szövegeket válogatta ki (ennek daczára azonban mégis 
kénytelen volt néhány oly helyet is idézni, mely a parificatió 
ellen szól). Másodszor: helylyel közzel elferdítette a fölhozott 
fragmentumok értelmét. Harmadszor : specziális dispositiókat 
átalános érvényű érv gyanánt mutat be. S a főtévedésbe a ró­
mai jog tekintetében, a kisérlet kérdésénél estek, mint G eib 
és N icolini már kimutatták. Nekünk is vannak a  brigantag-
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gióra vonatkozólag specziális törvényeink,- melyek a részeseket 
a tettesekkel és a kísérletet a bevégzéssel azonosítják. Az utó­
kor tehát azt fogja következtetni e törvényekből, bogy azon 
négy codex, mely jelenleg (1867) érvényben van Itáliában, a 
parificatió elvét követte ! A ki így okoskodnék, V oisin  hibáját 
követné el. O rtolan  a complice  szót ethimologiailag a plectere  
(bűntett) szóból származtatja: complecteré, com plexus, com plex, 
complice. Az ethimologiai származtatás igen szabatos. Az 
etkimologiai természetes következmény azonban annyit tesz, 
hogy a complectere azt jelenti, miszerint a részes együtt, de nem 
egyenlően  büntetendő. S valóban O rtolan  azon kevés számú 
íranczia jogászok közé tartozik, kik, a részességnek a bűn­
tettre való különböző befolyása szerint, a beszámítást egyenlőt­
lenü l osztják föl.
V o isin  értekezése tehát egy lépéssel sem vitte előre a tudo­
mányt. Sőt a hajdankorbeli tévedések iránti vak fanatizmusá­
ban, minden képzelhető álokoskodással a régi tévedések bilin­
cseibe akarta verni a részesség tanát, e mellett azonban nem bir 
az új tévedésektől való mentesség érdemével. Egyébiránt örven­
dünk, hogy az ifjú Francziaország bűntető jogászai azon van­
nak, miszerint e bilincsekből kiszabadítsák hazájukat. F ürsac , 
a jeles M o lin ie r  tanár méltó tanítványa, atolousei facultás ra­
gyogó csillaga, a részességről szóló,Tolouseban 1875-benmegje- 
lent értekezésében, a franczia szokások és a Francziaországban 
létező törvényhozás daczára sem habozott megtámadni a pari- 
íicatió igazságtalan tanát. Elmondhatjuk, hogy a pariíicatió- 
val szemben nem létezik a részesség tana, mert végzetes 
draconismus nyeli el, míg a részesség egyes alakjaiban előfor­
duló lénytani különféleségek igazságos mérlegelése arra vezet, 
hogy a tettek és az ész kettős alapján helyes tant állítsunk föl, 
mely egyszersmind csodálatos módon elégíti ki az emberiség 
követelményeit és a jogvédelem szükségleteit. F ürsac azon 
ellenvetést veszi bírálat alá, melyet annyiszor ismételtek 
Francziaországban, s mely ellenvetés szerint több részesnek a 
bűntettben való részvéte a szövetség egy nemét hozza létre, s
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ez teszi szükségessé, liogy egyenlő felelősség súlyosodjék mind­
azon részvevőkre, kik azáltal, hogy a bűntett elkövetésére 
közrehatottak, szándékosan tették ki magukat a bűntett követ­
kezményeinek. E hiáhan való állítást az által utasítja vissza, 
hogy különbséget tesz az (italában való és egyenlő felelősség 
közt. A részességből származliatik az első felelősség, de nem 
származhatik az együttes felelősség egyenlősége. S ennek téves 
voltát bizonyítja maguknak a gonosztevőknek fölfogása is, kik 
elismerték minden részesnek abbeli jogát, hogy a zsákmányból 
rész illeti meg, de nem nyugodnának bele, hogy minden ré­
szesnek egyenlő joga legyen, s igazságosnak találják, hogy kö­
zűlök némelyek vagy a nagyobb veszély miatt, melylyel szembe 
szálltak, vagy különös képességük, vagy pedig erélyesebb és 
hatályosabb közreműködésük miatt, nagyobb nyereségben ré­
szesüljenek. F ursac ezután azon másik ellenvetésre tér át, 
melyet ellenfeleink egész az undorig magasztalnak, s melyet a 
közérdekből vonnak le, miszerint a részesek megfélemlíttessenek 
az által, hogy köztük nem csak egy a bűntettes. Ez ellenvetésre 
mindenekelőtt azzal válaszol, hogy föltárja azon álokoskodást, 
mely a büntetés igazságosságát összetéveszti á vélt hasznosság­
gal. S aztán hasznossági szempontból fordítva vissza ez érvet 
megjegyzi, hogy a büntetések egyenlőtlensége a bűntettesek 
közt bizalmatlanságot szül, s nehezebben akad köztük, a ki 
főtettesnek ismerné el magát, ha ezt nem teheti saját nagyobb 
veszélye nélkül. A parificatió rendszerének első áldozata maga 
a társadalom lesz, mely aligha részesülhet a társak fölfedezé­
seinek előnyében, ha ezeket a büntetések egyenlőtlensége mel­
lett, a kisebb büntetés reménye nem csábítja a vallomásra. 
F ursac végre a közhelyeslés nagy érvével száll szembe, mely 
a feudális római szokásjog és rendeletek alapján keletkezett. 
Bátran támadja meg a történelmi tekintély fanatizmusát, ki­
mutatva annak csekély értékét, midőn az ész elveivel jő ellen­
tétbe ; s joggal kárhoztatja azon áramlatot, melybe megfon- 
tolatlam.il vetették magukat a jogászok, midőn vakon elfogad­
ták a legképtelenebb elveket nem azért, mintha okuk lett
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volna azok elfogadására, hanem csak azért, mert egyik, vagy 
másik jogász tanította azokat. A vak engedelmesség hibája 
tehát, melyet joggal támadnak meg bizonyos modern törvény­
hozókban, a régibb szokásokra és jogtudósokra vezethető visz- 
sza. A tévedés, ha az ész előtt bizonyul tévedésnek, nem szű­
nik meg csak azért, mert többször ismétlik. F ursac végül 
nagyon helyesen jegyzi meg, hogy a római jogászoknak a pa- 
rificatió tanában való egyetértése egyátalán nem szilárd, s 
hogy számtalan kivételen szenved hajótörést. Vakmerőség 
tehát azt állítani, hogy a római jogászok a bűntető jogbölcse­
let tárgyában mindig fején találták a szeget; s vakmerőség 
állítani, hogy egyhangúan és állandóan egyenlő büntetést 
szabtak a tettesre és elősegítőjére. A felelősség fölosztásának 
észszerű ismérve csak a kisebb-nagyobb egyéni bűnösségből 
indúlhat ki, s hasztalan állítás, hogy a ki kisebb részt vett a 
bűntettben, ezt inkább gyávaságának, mint kisebb fokú go­
noszságának kell tulajdonítani. Nagyobb gonoszság nincs az 
ily tettben, s ez elég. S a mi nincs, azt nem lehet pótolni 
gyűlöletes föltevésekkel. Szóval, az ifjú tolousei ügyvéd műve 
a téves franczia tan teljes czáfolata, s tanítványainkat fölhíj- 
juk, hogy okuljanak azon tan zászlóhagyóinak példáján, ama 
tévedések tekintetében, melyeken e tan felépült.
473. §. Az igazság követeli tehát, hogy az elősegítőre 
kisebb beszámítást alkalmazzunk, mint a főszerzőre (tettes, 
fölbujtó). [1]
[1] Habár a bloisi rend. 194. czikke szigorúan megpa­
rancsolta a büntetés parificatióját, még a régi franczia jogászok 
közt is voltak, kik e rendeletet igen szigorúnak tartották: 
H en ry , O e u v r e s , livre 4 , chap. 123 . Újabban azonban (mint 
a 4 3 4 . §. jegyzetében mondtam) élez által akarták azt igazolni. 
Micsoda igazságtalanság van abban (kiáltottak föl), ha a tör­
vény a büntetés tekintetében társsá teszi azokat, kik a bűntett 
elkövetésében társak voltak. íme, ily érvek döntenek gyakran 
az ember élete fölött!
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474. §. E beszámítást azon nagyobb vagy kisebb be­
folyás szerint graduáljuk, melylyel a segély bírt a bevég­
zésre. Innét támad a közeli és távoli [1] segély közt létező 
s a kísérlet hasonló különbségének megfelelő megkülön­
böztetés. A végrehajtó tettekben való részvétel a legtöbb 
esetben közeli, s az előkészítő tettekben való részvét távoli 
segélyt képez. A legtöbb esetben mondom; mert a segély 
néha az előkészítő tettekben is hagyhat maga után anyagi 
eredményt, mely utóbb a bevégző mozzanatok közt szere­
pel, vagyis a részes tette e mozzanatokhoz közeledve oly 
befolyást gyakorolhat, hogy azt közeli segély gyanánt kell 
tekintenünk. így p. o. a méregkeverés előkészítő cselek- 
vény; a ki azonban tudva készít mérget a mérgezőnek, 
előttem közeli segítő gyanánt tűnik föl, mert tettének ered­
ménye hatályosan szerepelt a bevégzés mozzanatai közt. Az 
előkészítő cselekvény anyagi eredményének a bevégzéshez 
való e közeledése, jogilag kapcsolatba hozza a bevégzéssel 
azon személyt, ki tettét szándékosan e bevégzés czéljából 
hajtotta végre, habár tette (a szándékos méregkeverés) ter­
mészeténél fogva csak előkészítő, s habár azt a közbeeső 
mozzanatok hosszú sora (tán hónapokból álló időközön 
át) választotta el a mérgezés bevégzésétől.
[1] W olthers, De auctoribus, sociis et fautoribus delicto - 
rum, p. 117, Groningae. 1823.
475. §. Ismétlem, hogy a kísérlet- és részességben 
előforduló előkészítő tettek különböző társadalmi súlyának 
e nagyon fontos összehasonlítása újabb bizonyítéka azon, 
általam elfogadott tétel igazságának, mely szerint a 
kísérlet előkészítő tetteinek beszámítást kizáró ismérve 
nem a megbánás egyszerű lehetősége (mely közös minden 
kísérlettel), hanem a kétségtelensóg hiánya. Ez mindig a
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tudás kérdése. A kísérletnél az zárja ki az előkészítő tettek 
beszámítását, hogy, ha további cselekvények nem kísérték, 
harmadik egyénre nézve lehetetlen volt tudni azok irányát. 
A részességnél e tudás, melylyel a részes bírt e tettek czéljá- 
ról, a phyzikai közrehatáshoz erkölcsi közrehatást csatol. S 
ha az előkészítő tettekre utóbbi tettek következtek, a ki az 
elsőkben részt vett, kétségkívül beszámítás alá esik, s pedig 
néha oly nagyfokú beszámítás alá, minőre a segély beszá­
mítása eljuthat. A segély e legnagyobb fokú beszámítását, 
mely néha — az átalános szabály alól való kivételképen 
— a parificatióig jut el, a szükséges részes beszámításában 
találjuk föl. Szükséges részesnek azt mondjuk, ki a cselek- 
vényben oly tettel vett részt, mely nélkül a bűntettet nem 
lehetett volna bevégezni. E szabálynak a gyakorlatban 
való alkalmazása ugyan igen nehéz, de ez az egyedüli he­
lyes szabály. Óvakodnunk kell azonban annak concret ér­
telemben való vételétől, mert mindazon körülmény, melyek 
közt a bűntett létrejött, ennek alakjától elválaszthatatlan 
gyanánt tűnhetik fö l; ez azonban, mint már fennebb meg­
jegyeztem, nem elég arra, hogy a bűntett átalános alak­
jához szükségesnek mondhassuk. [1]
[1] Midőn Titius a Cajus által kölcsön adott késsel öli 
meg ellenségét, Cajust szükséges részesnek akarják mondani, 
mert ama különös tett, t. i. az azon késsel való öles, lehetetlen 
volt, ha Cajus nem kölcsönözte volna oda a kését. Ez- álbölcs 
okoskodás szerint mindenki szükséges részessé lenne, a ki oly 
eszközt szolgáltatott, melyet a tettes a különös bűntett elköve­
tésére használt. Ez azonban tévedés. B ernek szokott szaba­
tosságával fejtette ki ez eszmét (Lthrbuch des deutschen Straf­
rechts, 3. czím, a részesség, 107. §.) Megjegyezte, hogy a 
szükségességet nem concret és esetleges, hanem elvont szem­
pontból kell vizsgálnunk, mit B erner e tétellel fejez ki: a
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bűntett természetéből kell származnia. így a kettős házasságnál, a 
vérfertőztetéanél, házasságtörésnél, párbajnál, vesztegetésnél, a 
fölbérlésnél a bűntett nem végezhető be két részes közrehatása 
nélkül. Ezeknél a részesség valóban szükséges. De nem min­
den bűntettnél mondhatjuk ugyanezt. A rablásnál, összee^ií- 
vésnél, s más hasonló bűntetteknél szükség van ugyan bizonyos 
számú egyénekre, de nem mondhatjuk, hogy a rablásban, vagy 
összeesküvésben résztvett minden egyén annyira szükséges volt, 
hogy közreműködése nélkül a bűntettet nem lehetett volna 
be végezni. Ez esetekben a közrehatás (B erner szavai szerint’) 
pusztán csak factiltativ. Midőn, az átalános részben, a részes­
ség elméletét kifejtjük, csak a t'aeultativ közrehatást vizsgáljuk. 
A szükséges közrehatás az egyes különös bűntettek vizsgálatá­
nak körébe tartozik. E nehézségek daczára a biróságok oly 
értelemben határoztak, hogy a részesség szükséges volt-e, 
e kérdés tény és nem jog kérdése: palermói semmitőszék 
1865-iki május 2.
476. S. Ha a más bűntettében való anyagi részvét a be- 
végzö tett után következett, különbséget kell tennünk a közt: 
vájjon a részes e közreműködését a bevégzést megelőzőleg 
igerte-e meg, vagy nem ígérte meg a bűntett végrehajtójának. 
Ha a közreműködés előre köttetett ki, a részvétel phyzikai 
tette, bár anyagilag a bevégzés után következett segélyt ké­
pez, s a segély tanának szabályai alá esik. T  Ez esetben 
nem áll meg azon ellenvetés, hogy az utóbbi tett nem lehet 
az előbbi tett oka; mert a segély, bár anyagilag csak a bűn­
tett elkövetése után jött létre, a megegyezés következtében, 
már a bűntettet megelőzőleg birt é r t e lm i  léttel. A segély 
ez értelmi léte befolyással birt, vagy birhatott a tettes bű­
nös elhatározására, ki könnyebben elhatározhatta magát, 
p. o. az ölésre, mert bizonyos volt benne, hogy a kivel 
megegyezett, segíteni fogja az áldozat hullájának eltemeté­
sében. E  résztvevőknél, kiket sokan — az a c c id e n ta l i t er
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fautores-tői való megkülönböztetés czéljából — ex compacto 
fautores-nek nevezték, joggal lehet fölismerni a valódi ré­
szesség jellegét. Cselekvényök phyzikai hatálya utólagos 
volt, de erkölcsi hatása megelőzte a bűntettet.
[1] Hogy az. utólagos pártolás megigérése — lia ez elő le­
gesen történt — valódi részességet képez, B aetolus e helyes 
tétellel fejezte k i : Quia spes ad evadendum est auxilium ad com- 
mittendum. Egyébiránt azon elv, hogy az utólagos pártolás 
rendszerint nem képez részességet, a régi jogtudósok is elis­
merték: B aetolus, In leg. 3 siquis ff. ad S. C. Sil. — Angelo 
De maleficiis, inverbo et Andreám,, nwn. 5. —  P laca, Lib. 1. de­
licto rum cap. 16, n. 15. — B ich tee , Velitationes academicae velit. 
40 de homüidio p. 802, Jenae 1667.
477. §. Itt helyén van egy megjegyzés, melyet az el­
méleti jogászok elhanyagoltak, s melyre a gyakorlatban 
sokszor nem figyeltek kellőleg. S ez az, hogy a résztvevő­
nek, a bűntársnak (correus), tettestársnak (coauctor), s 
az egyszerű elősegítő- (auxiliator), valamint a közeli és 
távoli elősegítőnek tulajdonítandó minőség nem határoz­
ható meg a részességet alkotó, s a bűntettesek által elérni 
akart czéllal viszonyba hozott tett puszta ismérvének alap­
ján, s így a részesség ez alakjait nem lehet állandó meg­
határozás alá foglalni. Meghatározásuk csak azon viszony 
alapján történhetik, melyben a részvételt alkotó tett a cse- 
lekvény összegéből származó czímmel van, melyért a bűn­
tettes-társakat felelősségre vonják. A bűntársak mindig 
oly bűntett bevégzésére törekesznek, m ely gonosz szenvedé­
lyeiket kielégíti; de nem mindig sikerül bevégzett bűn­
tettet elkövetniük, snem  mindig teljes bűntett vádja miatt 
kerülnek a vádlottak padjára. Gonosz tettük nem mindig 
érte el az óhajtott eredményt, s ekkor a részeseket az elő­
forduló esetekhez képest nem sikerült bűntett, vagy kísérlet
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miatt, vonják felelősségre. Ily esetekre való tekintettel 
meg kell jegyeznünk, hogy a részes minősége biztosan nem 
határozható meg akkor, midőn még csak az illető részes 
végezte be a cselekvények ama töredékét, mely a bűntettben 
való részvételét képezi. Nem lehet t. i. még e pillanatban 
meghatározni, vájjon e részes, ki bűnös művét befejezte, 
bűntárs, vagy pedig egyszerű elősegítő gyanánt vonandó-e 
felelősségre. Hogy ezt meghatározhassuk, várnunk kell 
meg kell előbb tudnunk, mit tettek utána társai, s hogy 
ezek folytatólagos működése, melyben azon részes már 
nem vett részt, bevégzett bűntett, vagy csak kísérlet vádját 
idézte-e föl. Ha a bevégzett bűntett vádja keletkezett, e ré­
szes csak elősegítő marad; de ha a kísérlet vádja támad, a 
részes az előforduló esetekhez képest a kísérletben bűn­
társsá (correus) lehet. [1] S ez annak daczára is megtör­
ténhetik, hogy a részvétel anyagi alanyisága lénytanilag 
mindkét esetben azonos volt.
[1] Ez észrevétel eredménye a gyakorlatban észlelhető. 
Tegyük föl, hogy a törvény elrendeli, miszerint az elősegitó' bün­
tetését felére kell leszállítani; s elrendeli továbbá, hogy a kí­
sérlet esetében a rendes büntetésnek szintén csak fele alkalma­
zandó. S most alkalmazzuk ezt gyakorlati esetre. Péter és 
Károly összebeszél, hogy házamban lopni fognak. Károlynak 
szükége van Péter segítségére, mert ez ügyes lakatos. Péter 
azonban — mivel fölügyelnek rá — éjjel nem sokáig maradhat 
künn. Elhatározzák tehát, hogy Péter elmegy Károlylyal az 
ajtót kinyitni, de aztán gyorsan lakására tér vissza. Károly 
csak egyedül fog házamba nyomulni, hol megvárja az alkal­
mas pillanatot, midőn az óhajtott értéktárgyakat ellophatja. 
S tesznek, a mint elhatározták. Péter és Károly házamig jön­
nek, s conjunctis viribus erőszakosan fölnyitják ajtómat. Károly 
bemegy, Péter visszatér lakására, nehogy rajt kapják, hogy 
a honntartózkodási parancsnak nem engedelmeskedik. Meg
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tudjuk-e mondani már e pillanatban, vájjon Péter a létesítendő 
bűntettben társ-e, vagy pedig csak egyszerű elősegítő, s bogy így 
büntetése mindenesetre fele lesz azon büntetésnek, mely Károlyt 
fogja sújtani? Nem. E pillanatban még nem tudjuk megmondani. 
Ha Károly beve'gzi a lopást, melyért p. o. nyolcz évi börtönbün­
tetést kap, Péter elősegítő lesz, s négy évi börtönt érdemel. Ha 
pedig Károlyt tetten érik házamban, s nem végezheti be a lo­
pást, Pétert a lopási kísérletben bűntársnak kell kimondanunk, s 
Károlylyal egyenlően, vagyis négy évi börtönnel kell sújtanunk. 
Pétert tehát az első esetben mint a bevégzett lopásban elősegí­
tet négy évre Ítéljük, a második esetben pedig szintén négy évi 
börtönt szabunk ki rá, mivel a lopási kísérletben bűntárs volt. 
Ha ellenben Péter elősegítői minősége a priori meg volna álla­
pítva, ennek eredménye az lenne, hogy Károly büntetése a 
kísérlet degradáló ereje miatt felére leszállítva négy év volna, 
s Péter büntetése a segély fokleszállító ereje miatt ismét felére 
apadván le, ezt csak két évi börtönnel sújthatnék. A különb­
ség kétségtelen. Péter felelősségének a bűntársi és elősegítői mi­
nőség közt való ingadozása lénytani szükségesség ; mert ugyan­
azon tett, mely a bevégzett bűntett tekintetében egyszerű segély, 
a kísérletnél a bűntársi részesség anyagi elemévé lehet. A be­
végzett bűntett jogi tárgyiassága a kár, s ennek előidézéséhez 
Péter csak egyszerű segélylyel já ru lt; mert nem vett részt a 
kár bevégzésében. A kísérlet jogi tárgyiassága a veszély, s erre 
nézve Péter bűntársnak tekintendő ; mert részt vett azon tényi 
mozzanatok bevégzésében, melyek a megtámadott jog tényleges 
veszélyét fölidézték.
478. §. Ha továbbá a részvétel a bűntett elkövetése 
előtt sem é r t e lm i l e g , sem a n y a g i l a g  nem létezett, hanem a 
bűntett eszm é je  és a harmadik egyén cselekvénye utólago­
san támadt, ismét különböztetnünk kell. Az utólagosan 
kigondolt és végrehajtott tettnek vagy csak az volt e g y e t le n  
c zé l ja ,  hogy a bűntettest m e g m e n ts e  a z  i g a z s á g s z o lg á l t a tá s  
ü ld ö z é s é tő l ;  vagy pedig azon c zé l la l  is össze volt kötve,
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bogy a bűntett k ö v e tk e z m é n y e i t  to v á b b  f e j l e s z s z e .  Az első 
esetben nem lebet r é s z e s s é g r ő l  szólnunk. Új, önálló bünte­
tendő cselekvény támad, melyet p á r t o l á s n a k  mondunk; ez 
s u i  g e n e r i s  [1] bűntett, melynek tárgya az igazságszolgál­
tatás. Azon jog, melyet a tett elkövetője meg akart sér­
teni, s valóban megsértett, nem volt p. o. a bűntett szen­
vedő alanyának az élethez, vagy testi épségéhez való joga. 
E jogot a bűntett elkövetője (t. i. a pártolásban részesülő 
bűntettes) már megsértette. A p á r t o l ó  k ö z ö s  jogot akart 
sérteni és sértett meg. E jog valamennyi polgár azon joga 
volt, melynél fogva követelheti, hogy az igazságszolgálta­
tást mindenki tényleg tiszteletben tartsa, senki ki ne ját- 
sza és lábbal ne tiporja.
[1] B eknek (Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 3. ez. 
107. §.) szintén a jelenleg átalánosan elfogadott tant követi, 
mely a pártolást a fobűntettól különböző bűntettnek tartja. 
De megjegyzi, hogy ez csak a pái-tolás fogalmára nézve áll. 
A mi a büntetést illeti, e tekintetben megjegyzi, hogy nem lehet 
eltekintenünk azon főbűntettől, melyhez a pártoló járu lt; s 
utal rá, hogy e rendszert (melyet B auer indítványozott első 
köt. 464. 1.) elfogadták: az 1838-iki szász codex 38. czikke, s 
az 1855-iki szász codex 61. czikke; a wiirtembergi codex 90. 
czikke; a darmstadti bűntető törvényköny 89. czikke; a ba- 
deni codex 143. §-a; a hannoverai bűn tető törvénykönyv 75. 
czikke; a türingai törvénykönyv 36. és 37. czikkei; a porosz 
bűntető törvénykönyv 37., s az osztrák codex 6. czikke.
479. §. Ha azonban a bár utólagos cselekvény nem 
a p i l l a n a t n y i  fajúak közé tartozó, hanem oly bűntettre vo­
natkozik, melyet — mivel a főképen megtámadott jog sér­
tésében f o l y t a t á s t  tesz lehetővé — f o l y t a t ó l a g o s  bűntettnek 
mondunk, s az utólagos tett czélja e bűntettnek a f o l y t a ­
tá s b a n  való elősegítése volt, s e folytatás valóban megtör -
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tént, azt hiszem, az utóbb kigondolt és végrehajtott cse­
lekménynél is csak valódi részességről lehet szó. [1]
[1] Ha e tant elfogadjuk, a pillanatnyi és folytatólagos 
bűntettek közti különbségtétel igen hasznossá Válik, külön­
ben pedig csak igen csekély értéke van.
480. §. E (vagyis a második) esetben a tett a törvény 
és a jog megszegése után, de nem egyszersmind a bünte­
tendő cselekvény bevégzése után jő létre. A törvén}*- és jog 
az első bűntett azonos szenvedő alanyában mindig alkal­
mas volt a sértésre, s ha az utóbbi tett ugyanazon törvény 
és jog második megsértését képezi, e tettet az új sértéshez 
képest kell meghatároznunk és mérlegelnünk, nem pedig 
az igazságszolgáltatás megsértése szerint, mi nem volt a 
tettes szándékában.
[1] L á s d  Sulla ricettazione dolosa di cose furtive c z ím ű  
é r te k e z é s e m e t (O p u sco li vo l. 3 , o p u sc . 4 3 ) , s a  b ra s i l ia i  co d ex  
126 . c z ik k é n e k  1. § -á t.  P acheco  (Estudiode derecho penal, lec- 
cion 13, Madrid 1854) a  pártolás ism é rv e  g y a n á n t  a  b e v é g z e tt  
b ű n te t t  h e ly r e h o z h a t la n s á g á t  je lö l te  m e g . Ez é sz re v é te l  k ö v e t­
k e z m é n y e it  a z o n b a n  n e m  v o n ta  le , s a  helyrehozható és helyre- 
hozhatlan b ű n te t t  k ö z ti  k ü lö n b sé g  n e m  b iz to s  is m é rv  a r r a  
n é z v e , h o g y  a  pártolókat a  b ű n t e t t  folytatóitól m e g k ü lö n b ö z te t ­
h e s sü k . Az e g y e tle n  s z a b a to s  is m é rv e t  a  jo g s é r té s  folytatható­
sága és folytathatlansága k é p ez i, m e r t  ez  k ö lc sö n z i a  b ű n te t tn e k  
a  folytatólagos j e l le g e t,  s az utóbbi te t te k n e k  a z  e lő b b i b ev ég ző  
te t te k k e l  a  tárgyi a z o n o s s á g o t .  E m e g k ü lö n b ö z te té s  e sz m é jé t 
m á r  MoMMAERTS-nél is  fö l ta lá lo m  (Ve criminum fautoribus, pag. 
22, Lovanio 1827) k i a z t  e lfo g a d ja , de k i n e m  fe jt i .  Nam qui 
rém furtivam celat atque recipit non solum aliquatenus id efßcere 
potest ut crimen impunitum maneat séd etiam receptatores rerum 
furtivarum impediunt quominos res oblatae domino restituantur. 
Ideoque d a m n u m  e ju s , a tq u e  d e lic tu m  fu r is  q u a s i  c o n t in u a t .
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Komagis ii puniendi videntur si in lucro participent, quad plerum- 
que fieri sólet.
481. §. A régi iskolák m in d e n ,  a bűntettnél később i  
tettet a részességbe foglaltak, még azokat is, melyeknek 
nem lehetett egyéb czé l ja ,  hogy a bűntettesnek büntetlen­
séget szerezzenek. Ez tévedés volt. A ki a gyilkosság ál­
dozatát eltemeti, de ezt elölegesen nem Ígérte meg a gyil­
kosnak, nem mondható részesnek a gyilkosságban. Az első 
jogsértésben sem erkölcsileg, sem anyagilag nem vett részt. 
A gyilkosság szerencsétlen áldozatának az élethez való joga 
nem volt többé alkalmas arra, hogy megsértessék, s meg 
sem is sértette az, a ki csak a hideg tetemeket takarította 
el. E büntetendő cselekvény t á r g y á t  a megöltnek az é le th ez  
v a ló  jogában látnunk, annyi volna, mint a bűntett tárgyává 
oly jogot tennünk, mely már nem létezik, s mely nem volt 
alkalmas a sértésre, s a későbbi tett által valóban n e m  s é r ­
te t e t t  meg.
482. §. A modern iskolák e hibát az által javították ki, 
hogy a p á r to ló t  megkülönböztették az e lö seg í tö tö l .  Én azon­
ban azt hiszem, hogy a javításban kelletén túlment ek, midőn 
a nélkül, hogy különbséget tettek volna az (O rto la n  tétele 
szerint való) p i l l a n a t n y i  és a jo g s é r t é s t  f o l y t a t ó  (a már 
J o u sse  által f o l y ta t ó la g o s o k n a k  nevezett) bűntettek, vala­
mint a czé lok  közt, a p á r to lá s  fogalma alá foglalták mind­
azon tetteket, melyek előleges megegyezés nélkül, a bűn­
tett u tá n  jöttek létre. A ki a tőlem lopott ezüstszereket, 
h a szo n lesésb ő l ,  tudva beolvasztja, hogy a tolvaj bűntettének 
végső következményét (t. i. gazdagodását) elérje, a bűntet­
test nem az igazságszolgáltatás kijátszásában, hanem tulaj­
donjogom megsértésének bevégzésében  támogatja. Megsérti 
tu la jd o n jo g o m a t ,  mely a lopás daczára még ép és létezik; s 
e jogsértésből kell e bűntettes beszámítására következtetést
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vonnunk. Ez legalább az én véleményem, mely megegye­
zik a jelenlegi olasz és a legújabb franczia büntető jogászok 
véleményével.
483. §. Szóval a részesség anyagi lényege abból á ll: 
liogy azon tett, melyre a részesség fogalmát alkalmazni 
akarjuk, oka volt légyen & jogsértésnek, melytől a főcselek - 
vény elnevezését nyeri. Ha a tett csak akkor következett 
be, midőn e jog többé már nem volt sérthető, nem képezhet 
részességet, s csak önálló bűntett gyanánt üldözhető, czélja 
és eredménye szerint. Ha azonban a jog még sérthető volt, 
s az első sértés utáni tett valójában újból megsértette azt, s 
a tettes czélja épen e jog megsértése volt (mint kétség­
telen, hogy az, ki szándékosan ehejti a lopott tárgyat, 
birvágyó kézzel, nyerészkedésből nyúl más vagyonához) e 
cselekvényt, habár nem mondható az első, már bevégzett 
sértés okának, helyesen tekinthetjük — a mint hogy való­
jában az — a tulajdonjog későbbi megsértésének oka gya­
nánt. Mint T r é b u t ie n  elmésen megjegyezte, az első jog­
sértés folytatása, a részesség ténye az.
484. §. A mondottakat összefoglalva, véleményem 
szerint, a részeseket a következő öt osztályba kellene fog­
lalni : 1. a fölbujtók, kik lehetnek kizárólagosak, vagy 
együttesek, — 2. a tettesek, kikhez a tettestársak és bűntár­
sak (correi) csatlakoznak, — 3. az elősegítők, kik lehetnek 
közeliek és távoliak; szükségesek és esetlegesek, — 4.. a foly­
tatók, — 5. a pártolók. [1] Az orgazdaság, mint önálló bűn­
tett, mely a lopott dolgok és bűntettesek elrejtésének szoká­
sosságából támad, mi összeköttetésben sincs a főbűntettel. 
Annyira igaz ez, hogy e bűntett létrejöttéhez, több jogi 
iskola szerint, még a bűntett bevégzése sem mindig szük­
séges.
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[1] Azon kérdést, vájjon a nálunk elkövetett bűntett 
külföldi pártolóját bűntethetjük-e mi, S carlatino  tárgyalta 
egy tanácsában, mely a Z il e tto  által összegyűjtött tanácsok 
közt olvasható, vol. 1, cons. 112.
4-szer. Eltérések a részesség beszámításánál.
485. §. A büntető jog alapelvei föltétlenek. [1] S ép 
azért, mivel föltétlenek, változnak alkalmazásuk szabályai 
a tettek módosúlásával. S valóban az alkalmazási szabály­
nak kell az elv, s nem az elvnek a szabály nyomán járnia.
[1] Ez igazságban való hit képezi a tudományos bün­
tető jog és az úgynevezett empiricus büntető jog közti különb­
séget. E tévtan hívei a bűntető jogot egész azon szinvonaláig 
alázták le, hol therapeuticának nevezik, s tapasztalati ismeretté 
teszik azt, melynek mi köze sincs sem a jogbölcselethez, sem 
a logikához.
486. *. Föltétien elv, hogy a beszámítást a bűntett 
erkölcsi és phyzikai erejének összetett ismérve szerint kell 
mérnünk. Ez elv következményei gyanánt láttuk azon szabá­
lyokat, melyek szerint a megrendelő, szövetséges, tanácsadó, 
bűntárs és elősegítő beszámítása a főszerző beszámításához 
aránylik, a szerint a mint a részesség nagyobb, vagy ki­
sebb volt phyzikai és erkölcsi erejében. Ez arányosulási 
szabályok azonban föltételezik az akarat, vagy a cselekvé- 
nyek közrehatásának szabályos és rendes állapotát.
487. §. E szabályosság pedig megszünhetik, vala­
hányszor módosulás támadt a részeseknek egymáshoz, vagy 
a büntető törvényhez való viszonyában. Ez három külön­
böző módon történhet: 1. ha a bűntettesek akarata közt 
nem volt mindig állandó összefüggés, — 2. ha nem volt
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összefüggés a cselekvény és a részes akarata közt, — 3. ha 
nem volt összefüggés a bűntettesek jogi helyzete közt. Elmé­
letünk kiegészítése czéljából ki kell fejtenünk e három eset 
lehető módosulásait. TissoT-val megemlékszünk azon bün­
tetőjogi arányszabályra, hogy minél inkább különbözte­
tünk, annál inkább föltaláljuk az igazságot.
488. §. Első eset. — A bűntettesek akarata közti 
összefüggés megszűnése. — A tettes és részes, vagy meg­
fordítva, a részes és tettes akarata közt bizonyos pillanat­
ban összefüggésnek kellett léteznie, mert különben egy 
esetben sem támadna részesség (432. és köv. §§.).
489. §. De azon egyetértést, mely a gonosztevők közt 
létrejött, s mely őket jogi viszonyba fűzte a büntető tör­
vénynyel szemben, megtörheti a társak egyike akaratának 
megváltozása is. Az ide vonatkozó szabályok a szerint vál­
toznak, a mint a fő-, vagy pedig a mellék-hnntettes változ­
tatta meg szándokát.
490. §. E kényes problémát lehetetlen az egyes ese­
tek megkülönböztetése nélkül megoldani. Az alapelv csak 
egy, mely következő : bár a bűntettért felelősséggel tartozó 
egyének mindegyikének beszámítható még nem saját anyagi 
tette is, a beszámítás csak saját szándéka állapotának mérve 
szerint történhetik. A szándékosság kiválólag egyéni termé­
szetű ; de ha már valamely büntetendő cselekvényre hajtó 
ok gyanánt volt föbsmerbető, nem mindig szükséges, hogy 
e cselekvény elkövetésnél tett alatti legyen. Ez igazság új 
és világos alkalmazása szemlélhető az általunk előadandó 
szabályokban.
491. §. Ha abban támad megbánás, kinek a bűntettet 
végre kellett volna hajtania, következőleg különböztetünk. 
Vagy akkor támadt benne a megbánás, mielőtt tett valamit, s 
megbánása ekkor a szövetségesnek, elősegítőnek, megrende­
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lőnek oly értelemben hasznára válik, hogy a végrehajtás 
semmi kiilsö tettben sem nyilatkozván, hiányzik a főtett, 
melyben a beszámítás gyökerezhetnék; s nem lehet logi­
kai tévedés nélkül részességről, vagyis annak járulékáról 
beszélni, a mi nem létezik. A bűnös megegyezés azonban 
bizonyos esetekben, önálló büntetendő cselekvény gyanánt 
számítható be annak, a ki gonosz szándoka mellett meg­
maradt.
492. §. Vagy pedig a végrehajtóban csak akkor kelet­
kezett megbánás, miután már oly külső tetteket hajtott 
végre, melyek a kísérlet anyagi elemét képezik, s ekkor 
megtörténhetik, hogy a megtérőnek nem számítjuk be e 
kísérletet; mert rá nézve a kísérlet oly bűntettet képez, 
melynél, hogy hiányos maradt, akarata képezte az okot 
(391. §.); de ugyané kísérlet beszámítható marad a többi 
bűntei(esnek; mert a végrehajtó megbánása ezek aka­
ratától független, sőt azzal ellentétben álló véletlenséget 
képez.
493. §. Ha továbbá a megbánás nem a végrehajtóban, 
hanem a megrendelőben, szövetségesben, tanácsadóban, vagy 
elösegítöben támad, ismét különböztetnünk kell.
494. §. E megbánást vagy nem tudta a végrehajtó, a 
ki a bűntettet az első megegyezés kapcsában végrehajtotta. 
Ekkor a megbánás nem segít a részesen, valamint nem 
hatott azon bűntett végrehajtásának megakadályozására, 
melyre a részes hatályos ösztönt adott.
495. §. Vagy pedig a végrehajtó idejében megtudta a 
megbánást, de bár tudta, hogy részesének szándoka meg­
változott, saját nevében folytatta a végrehajtást és bevé­
gezte a bűntettet. Ekkor, szabály szerint, a végrehajtó 
lesz felelős.
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496. §. E szabály azonban ama föltevésen alapszik, 
bogy a mellékes bűntettes az által, hogy kellő időben, bár 
hasztalanúl, tudatta a végrehajtóval szándékának megvál­
tozását, részéről lerombolta első tervének és eredeti meg­
egyezésének minden hatását. Ha tehát e föltevés megszű­
nik, logikai szükségesség szerint fönállónak kell tartanunk 
a részes beszámíthatóságát, habár megbánás támadt benne, 
s idején közölte e megbánását.
497. §. Ez akkor történik, midőn a részes elősegítette 
az első bűnös cselekvények elkövetését, ’ utasításokat adott, 
vagy oly eszközöket szolgáltatott, melyek utóbb valóban 
közrehatottak a bűntett bevégzésére. Ily esetekben a részes 
első gonosz tettét, melynek befolyása volt a bűntettre, nem 
törölheti el a megbánás második tette, mely nem volt ké­
pes azt megakadályozni. A beszámítás fönnáll e hasztalan 
megbánás daczára is, hacsak a részes megbánása nem ter­
jedt annyira, hogy mindent elkövetett a bűntett megaka­
dályozására.
498. §. Második eset. — A cselekvény és akarat össze­
függésének hiánya. — Ez akkor jő létre, midőn a bűntett 
végrehajtója súlyosabb eredményt idézett elő, s fontosabb 
jogot sértett annál, mint melynek sértését a részesek akar­
ták. A megbízó rendelete, a tanácsadó ösztönzése, a szövet­
ségesek megegyezése, az elősegítő készülete p. o. csak egy­
szerű sebzésre irányult, a végrehajtó azonban ölt. Felelős 
lesz-e a többi ez ölésért ? [1]
[1] A túllépésért (excessus) való teljes felelősséget sokan 
védték: B o e h h e k , Elem. sect. 2, cap. 16, §. 215, Mutinae 1769. 
—  M a tth a eu s , De crim. lib. 48, tit. 5, n. 3. — B e r g e r , Oeco- 
nomia juris 3, 5. 36; et 3, 11, 12. — E is e n h a r d t , Opusc. opusc. 
4, de vera criminis socii natione, §. 21, pay. 67, Halae prope 
Salam 1771. — C a rpzo y iu s , Practica, pars 1, quaest. 4, n. 17.
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—  E  vélemény ellen erélyesen harczolt P üttm ann , Op use. erim. 
op. 1, de excessu ejus qui aut verbatorio aut vulneratio alicujus 
mandata est mandanti hand imputando. A megbízott (mandata- 
rius) túllépésének kérdésétől fölöttébb különbözik a megbízott 
tévedésének kérdése. Károly megbízta Pétert, hogy gyilkolja 
meg Lajost. Péter tévedett, s Lajos helyett Lőrinczet gyil­
kolja meg. A kérdést ez alakjában érinti E sbach ad C arpzo- 
vium  pars 4, constitut. 6, pag. 606. Károly meghagyja Péternek, 
hogy istálómból lopja el lovamat. Péter tévedett, lovam helyett 
szamaramat lopja el. Károly meghagyja Péternek, hogy nyá­
jamból juhot lopjon. Péter téved, s Antal nyájából lop juhot. 
Ez utóbbi alak tekintetében igen sajátságos és igen bonyolult 
esetet hoz föl P il e u s , Quaestiones aureae 134, s H a r ppr e c h t , 
diss. 67, n. 86, 87, melyről Lezioni sül grado nella forza fisica 
del delitto czímű értekezésem 367. §. jegyzetében emlékszem 
meg; ez esetben a megbízott a megbízó kárára követi el a bűn­
tettet. Eltekintve e rendkivűl bonyolult kérdéstől, minden 
egyéb esetben annak vizsgálatára vezet kétségünk : minő ha­
tása volt a megrendelőre azon tévedésnek, mely miatt a meg- 
bizott a megrendelő által sérteni akart, elvont jogot sértette 
ugyan, de más concret jogot szegett meg. Kétségtelen, hogy a 
megrendelő nem akarta Lőrinczet megölni; nem akarta, hogy a 
szamarat lopják el, nem akarta, hogy tőlem lopjanak. Itt tehát 
nincs szó túllépésről; a kérdés az: vájjon az átalában bűntettre 
irányuló szándék felelősséget von-e maga után oly más bűntett 
elkövetése miatt, mely természetében bár ugyanaz, de nem azo­
nos faja tekintetében a végrehajtó által elkövetett bűntettel. 
Ha Károly maga követi el — bár tévedés folytán — a cselek- 
vényt, a ténybeli tévedés nem segít rajta, mert nem lényeges; 
s az átalános szándékosság, mely Károly cselekvényéhez járul, 
kiegészíti terhére az elkövetett bűntettért való felelősséget. Ha 
azonban a különböző cselekvényt nem Károly keze követi el, 
úgy látszik, mintha Károly nem volna felelős oly eredményért, 
melynek előidézésére sem akaratával, sem cselekvésével nem 
működött közre. E kegyes megoldás azonban nincs bizonyos
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nehézségek híjával, mert végtére mégis egyedül a megrendelő 
volt oka a létrejött bűntettnek. Lásd a 2257. §-t és jegyzetét.
499. §. Két elv áll egymással szemben. Egyik oldal­
ról azon ellenvetést teszik, hogy e részesek oly befolyást 
gyakoroltak a bűntett végrehajtójának karjára, hogy bizo­
nyos tekintetben okai voltak e bűntettnek. A másik oldal­
ról pedig azt jegyzik meg, hogy a szándékosságért nem 
lehet felelős, a ki akaratával nem vett részt a bűntett el­
követésében.
500. §. E v itá s  k é r d é s  m e g o ld á s t  n y e r  a z  eszközök é s  
a  czél t e k in te té b e n  v a ló  t ú l lé p é s  m e g k ü lö n b ö z te té s e  á lta l,  
m e ly  Ca r m ig n a n i-IóI s z á r m a z ik . R om agnosi m a g a s z ta lja  a  
V a l e r i  ta n á r h o z  ír t  le v e lé b e n  e m e g k ü lö n b ö z te té s t ,  m e ly e t  
h e ly t e le n ü l  a k a r  e g y  j e le n le g i  ír ó  RoaiAGNOSi-nak tu la jd o ­
n í ta n i .  [1]
[1] Inkább  lehetne m ondani, hogy e m egkülönböztetés­
nek nyom a van a régi practicusoknál, m in t p. o. GRANTius-nál, 
Defensio inquisitorum pars 2, pap. 120, n. 147, Francofurti et 
Lipsiae 1818 és RiMiNALDO-nál, Cons. 420, vol. 4, hol hivatkozik 
BALDUs-ra, iMOLA-ra, ÚAsoN-ra és FELiNus-ra.
501. §. Az eszközk tekintetében való túllépés akkor 
történik, midőn a végrehajtó más eszközöket használt, mint 
melyek iránt a részesek megegyeztek. A közös terv szerint 
botot kellett volna használni, s a végrehajtó tőrt alkalma­
zott. Ez esetben a felelősség teljesen a túllépőre hárúl, a ki 
a súlyosabb eredmény egyedüli oka volt. [1]
[1] Midőn más eszközöket említünk, az alatt nem föltét­
lenül különböző természetű eszközök követelését értjük. A kü­
lönbözőség, mely a megrendelőt fölmenti a felelősség alól, áll­
hat a minőségben és mennyiségben, mint p. o. a gyilkos a neki 
átszolgáltatott botnál nagyobb botot, a sörétnél nagyobb sö­
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rétet stb. használt, vagy pedig húsz gramm mákonyt adott be 
három helyett, mely utóbbi mennyiséget ártalmatlan alvás 
előidézése czéljából adtak át neki, — se  változtatásból halál 
származott. E nehéz probléma tekintetében egyébiránt lásd, 
mit az 1420. §. jegyzetében mondok.
502. §. Csak a czél tekintetében történt túllépés, mi­
dőn az eszközök azok voltak, melyeket a részesek mind 
akartak, de a szándékolt eredménynél komolyabb követke­
zett be. Ha ily esetben a komolyabb eredmény a tett ter­
mészetének következménye folytán, vagy a végrehajtó 
gondatlanságából származott, a felelősség közös lesz; mert 
a részesek, habár nem látták előre, s nem akarták ez ered­
ményt, dolose akarták azon eszközöket, melyek természe- 
töknél fogva előidézték a komolyabb eredményt. E körül­
mény valamennyit a súlyosabb bűntettért teszi felelőssé [1] 
habár ez sem elég arra, hogy a föltett szándékosság mi­
nősítését az előrelátott és akart bűntettről az előre nem 
látott és nem akart bűntettre vigye át.
[1] A kérdés ily megoldását, igen szigorú megoldás 
gyanánt birálta H o ltz en d o r ff , Handbuch des deutschen Straf­
rechts (G ey er  értek.) 10. rész, 3. fej., 33. §., 397. §., 2. köt., 
1. jegyzet (megjelent 1871-ben Berlinben). Egyenesen Pro- 
gramm-o m  e pontját czáfolja. Én azonban csak C arm ignani és 
B omagnosi tanát fejtettem ki, mely vita nélkül volt elfogadva 
az olasz iskolákban és birói gyakorlatban. E tannak azonban 
valóban szüksége van a kiegészítésre, s a mi a czél tekinteté­
ben való túllépés esetét illeti, hozzá kell tenni az előrelátható- 
ság föltételét; mert ha a túllépés nem volt előrelátható, bár a 
túllépés a csak a czél tekintetében történt az eszközökben való 
túllépés nélkül, a részes együttös felelősségre vonása tiílságos 
szigorúság volna. Szükséges (mondja G ey er ), hogy a túllépés 
tekintetében legalább határozatlan szándékosságot, vagy (mint a
3 3 4 MÁSODIK C ZIK K .
németek mondják) dolus eventualis-t lehessen a részesnek tulajdo­
nítani. Lásd az 1197. §. 1. jegyzetét.
503. §. Ha azonban pusztán csak a czélban való túl­
lépés is a végrehajtó különös szándékosságából származott, 
egyedül ez felelős túllépéséért.
504. §. S nem szabad szemünk elől téveszteni, hogy 
a tidlépésre vonatkozó szabályoknak, melyeket ugyanazon 
nemű büntetendő cselekvényéknél alkalmazunk, nincs he­
lyük, midőn különböző bűntettekről van szó. Ez egészen 
különböző esetben állandóan irányadók a felelősségre von- 
hatlanság fönnebb (435. §.) megállapított szabályai.
505. §. Harmadik eset. — A bűntettesek jogi helyzete 
összefüggésének hiánya. — A büntetendő cselekvénynyel 
összefüggő anyagi körülmények megoszthatók a bűntett 
részesei közt. A személyekkel összefüggő körülmények 
azonban nem. A részesség nem a személyhez, hanem a 
tetthez való járulás : reális, nem pedig személyi. E szabály 
föltétlenül igaz, de alkalmazása nehézségekkel jár.
506. §. Vannak oly világosan személyi körülmények, 
melyek iránt semmi kivétel sem támadhat. Senki sem ál­
líthatná, hogy a részesek egyikének kiskorúsága, tévedése, 
ittassága, süketnémasága, tébolya, heves szenvedélye 1 a 
mentség jótékonyságát kiterjeszti a többi részesekre, kik 
teljesen beszámítható állapotban vannak. Valamint az 
egyik bűntettes idegen, vagy visszaeső volta sem képez­
hetne súlyosító okot azon társakra nézve, a kik sem ide­
genek, sem visszaesők.
[1] Érdekes vita tárgyát képezte a practicusok közt 
azon eset, midőn a nejét házasságtörésen kapó férj megparan­
csolja fiának, vagy szolgájának, hogy a házasságtörő asszonyt 
ölje meg. F akinaccius ( Quaest. 121, n. 18) és mások e parancs
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végrehajtója javára érvényesítik a férjet védő mentséget, mert 
a végrehajtó ismerte a jogos fölgerjedésnek ama tettre vonat­
kozó jogi következményeit, melyet neki parancsoltak. H a r p- 
pr ec h t  kétkedett ebben, disp. 1, n. 345. Ellenezte Covarruvius, 
In epitome pars 2, cap. 7, §. 7, n. 5. Miután elismerte, hogy ez 
a jogászírók átalában elfogadott tana, megtámadja annak he­
lyességét. S mi még kevesbbé tartjuk helyesnek. Csak hogy 
ez esetet a szülőgyilkos fiú részesének esetével hasonlítva 
össze, véleményünk szerint, mindkettőt azonos ismérv segítsé­
gével kellene eldöntenünk.
507. §. Viszont vannak oly világosan anyagi körül­
mények, hogy nem lehet kétséges a részesek közt való 
megoszthatóságuk. A betörés, a bemászás, az álkulcs hasz­
nálata, az erőszak, s más anyagi körülmények, melyek a 
lopás elkövetésére szolgáltak, s annak társadalmi mennyi­
ségét öregbítették, csak közösek lehetnek mindazokkal, kik 
tudva [1] vettek részt az ekként minősített tettben, habár 
esetleg nem vettek részt sem az erőszakban, sem a betörés­
ben. E körülmények annyira egyesülvék a bűnös cselek - 
vénynyel, hogy az, a ki akarta és előmozdította az ezen 
körülmények által kisért tettet, nem háríthatja el magáról 
azok következményeit.
[1] Az együttös felelősségre elég a tudat, mert a ki 
akarja a tettet, nem utasíthatja vissza az eszközöket sem, melyek­
ről tudja, hogy azokkal kell a tettet végrehajtani. E tudat­
nak azonban vagy megelőzőnek, vagy tettalattinak kell lennie ; 
nem elég, ha csak utólagos volt.
508. §. A főnehézség bizonyos körülmények kapcsá­
ban támad, melyek távol attól, hogy reálisak lennének, 
tulajdonkép a személy benső viszonyaival függnek össze, s 
mégis befolyással bírnak a bűntett czímére. A tolvajnak a
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házhoz tartozósága (domesticitá), melyből a házi tolvajság 
(famulato) bűntettének czíme származik, megosztható-e a 
házhoz nem tartozó részesekkel ? A közhivatalnoki minő­
ség rosszabbá teszi-e azok sorsát, a kik részt vettek a köz­
jegyző által elkövetett okirathamisitásban ? A szülőgyilkos 
fiúi minősége fokozza-e azok felelősségét, kik a szülőgyil­
kosságban részt vettek ?
509. §. Midőn e pusztán személyi minőség azonfelül, 
hogy befolyással birt a bűntett czímére (mely befolyásnak 
pusztán csak névleges hatálya lehet) az új bűntett lényegét, 
vagy annak eszközét képezte, bizonyára azoknak is beszá­
mítandó, kik saját személyökben e minőséggel nem bírtak 
ugyan, de tudva vettek részt azon egyén tettében, kinek 
ily minősége volt, s így azt hasznukra fordították. Midőn 
ez nem bizonyúl be, a vélemények megoszlanak; [1] de 
túlságos szigornak látszik a nomenclatura iránti puszta 
tiszteletből megosztani a súlyosítást azzal, a ki annak 
okát nem képezte.
[1] Carm ignani tanította a megosztás tanát. Rossi erélye­
sen védte a súlyosítás meg nem osztását. — De M o len és  (De 
Vhumanité dans les lois criminebles, pag. 549, Paris 1832.). — 
B oitakd , L e g r a v e r e n l , C hav ea u , H é l ie  és mások a megoszthat- 
lanság mellett vannak. — B erta u ld  (Dermier legon p. 437) meg­
jegyzi, hogy az elmélet a szelídebb, a gyakorlati jogtudomány 
'a szigorúbb vélemény mellett van, de ő az utóbbit fogadja el. 
T r é b u t ie n  némi habozás után a megosztás felé látszik hajlani; 
s utóbb ( Cours élémentaire de droit criminel p. 200) azon meg­
jegyzéssel nyugtatja meg magát, hogy az esküdtszék enyhítő 
körülményt mondana ki azon szülögyilkosságban való részes 
mellett, a ki nem a fiú volt. így az enyhítő körülmények rend­
szere, mely a gyakorlati igazságszolgáltatást megfosztja hatá­
rozott jellegétől, a tudományos elvek tekintetében közönyre
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vezet, s a biróra bízza, hogy intézkedjék törvényhozó gyanánt. 
M o l in ie r  (Revue Critique vol. 13, pay. 86) a büntetés parifica- 
tiója mellett van mind a szíilőgyilkos, mind a közokmányt ha­
misítójegyző részese tekintetében. O rtolan  (Elements du droit 
pénal, n. 1284, 2) elismeri, hogy a theoretikusok ez idő szerinti 
tanát a meg nem osztás képezi; de ő (1285. sz.) elvileg a rneg- 
oszthatóság mellett nyilatkozik, ha a minőség befolyással volt 
— mikép mi mondjuk — a bűntett czímére, vagy mikép ő 
mondja, a tett és nem csak a személy bűnösségére. E befolyást azon­
ban úgy szabja meg (1286. sz.), hogy a részesek sorsát mindig 
egyenlőtlenné teszi. R a uter  egész annyira vitte szigorúságát, 
hogy azt mondta (Traité de droit criminel n. 119J, miszerint a 
részes még akkt>r is osztozik a tettes személyes tulajdonságá­
ból folyó felelősségben, ha e tulajdonságot nem ismerte! Oly 
állítás, melyről nem hinné az ember, hogy korunkban közzé­
tett könyvben olvasható, ha J ousse és V ouglaus , B eccaria  
e nagy ellenségének hagyományai az ilyesmit meg nem 
magyaráznák. Ez által száműzik a részességből az értelmi 
elem föltételét, s a legképtelenebb ellenmondásokba esnek. 
Még az atyját megölő fiúnál is kizárja az apagyilkosságot azon 
körülmény, hogy nem ismerte a megölthöz való személyes vi­
szonyát, mert az apagyilkosság tekintetében tévedése lényeges. 
S mégis azt merik állítani, hogy e viszony nem ismerése nem 
enyhíti a részes sorsát. E nagy eltérés lényegében két, egy­
mással harczban álló elv következménye. E két elv : a czím 
oszthatlansága, mely a felelősség megosztását látszik paran­
csolni; s a szándékosság egyénisége (vagy személyes volta), mely 
az oszthatlanságot követeli. E két elv fogalma világos, vala­
mint eredményűk egymással szükségkép ellentétben van. Va­
lahányszor több egyén van vádolva a biróság előtt ugyanazon 
büntetendő cselekvény miatt, az egyéni bűnösség változó ará­
nyokban léphet föl azon különbségek miatt, melyek a bűntet­
tesek szándoka, személyes viszonyai, vagy a cselekvényben való 
részük tekintetében léteznek. Mindez esetekben szükséges, 
hogy a vád a súlyosabb bűntett czímén induljon. A súlyosabb
Carrara. A büntető jog tud. programmja. 22
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czím, mivel elnyeli a kevesbbé súlyost, döntő befolyást gyako­
rol a vádra. Maevius és Cajus együtt lopóznak házamba, 
hogy lopjanak, Maevius azonban nyereségvágyból akar lopni, 
Cajus pedig, ki hitelezőm, ki akarja magát elégíteni követelése 
tekintetében. A vád lopásra irányul. Maevius és Cajus megtá­
madják és egyesült erővel megölik Lajost; Maevius azonban 
Lajos fia volt, Cajus pedig nem. A vád apagyilkosságra szól. 
Maevius és Cajus utast támadnak meg; a míg azonban Cajus 
leszedi a kocsiról az elsajátítani akart tárgyakat, Maevius kezét 
emeli az utasra, erővel elveszi aranyóráját és lánczát, s így 
bevégzi a rablást. A vád rablás czímén indúl. Világos, hogy 
Maevius nem háríthatja el magáról a lopás, apagyilkosság és rab­
lás vádját. Ha a bűntett czíme (mint többen állítják) oszthatlan, 
Cajust is bűnösnek kellene kimondani a lopásban, apagyilkos­
ságban és rablásban. Ez a czím oszthatlanságának okvetlenül 
szükséges következménye. Cajus azonban a szándékosság egyéni­
ségének elvét veti ellen, s az első esetben a szándék külön/élesé 
gére támaszkodva álhtja, hogy nem követett el lopást; a máso­
dik esetben a személyes viszony különbözőségére támaszkodva 
álhtja, hogy nem apagyilkos; a harmadik esetben pedig hivat­
kozva arra, miszerint a cselekvényben különböző része volt, 
mondja, hogy lopásban, de nem rablásban bűnös. íme, az emlí­
tett két elv ellentétes volta világos és erélyes egyszerűségében. 
Ez ellentét más alakú büntetendő cselekvényeknél is ismétlőd­
hetik, p. o. a tudat különbözősége, miatt. Maevius és Cajus az 
indulat pillanatnyi hevében terhes asszonyt vernek meg, s eb­
ből abortus következik. Maevius tudta, hogy a nő ily állapotban 
van, Cajus nem tudta. Az e tettnél a legnagyobb mérvű testi 
sértés czímének lényeges ismérve a terhes állapot ismerése 
(toscanai bűnt. tvk. 326, 1. §., c. betű); s miután a perben 
bebizonyúl, hogy Maevius ez állapotot ismerte, a vád csak is 
legsúlyosabb testi sértés (lesione gravissima) czímén és nem 
más czímén indúlhat meg Maevius ellen. Mivel azonban a 
perben az is bebizonyúl, hogy Cajus egyátalán nem ismerte a 
nő érdekes állapotát, ez ellenveti, hogy a vád nem indúlhat
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ellene a súlyos czímen, mert oly szándékosság miatt vonná 
felelősségre, mely Ível ő nem birt. De a vád ismétli, hogy 
e czím oszthatlan, s ha a tett bármely körülménye szükségessé 
teszi, hogy az egyik vádlottat a súlyosabb czímról vádoljuk, a 
másik vádlott büntetését is ugyanazon czím alapján kell ki­
mérnünk. A két elv ellentéte föltétien. Ha győz a czím oszt- 
hatlanságának elve, lehetetlen alkalmaznunk a szándékosság egyé­
niségének elvét. De a czím oszthatlanságnak önkényesen áhított 
elvét, miként bizonyítják be, a kik proclamálták ? Vágyakozva 
kerestem e bizonyítékot, de sehol sem találtam föl. Azon 
elvek egyike ez, melyeket gépiesen s a nélkül ismételnek, 
hogy valaha kutatnák okszerű alapját. Ez elvet nem fo­
gadhatom el a lénytani törvény kifolyása gyanánt, mert 
a bűntett osztható, végtelenül osztható mind anyagi, mind 
értelmi elemében; s azon tett, mely önmagában osztható, 
nem lehet oszthatlan külső viszonyai tekintetében. Mint jogi 
törvény kifolyását szintén vissza kell azt utasítanom ; mert a 
jogi törvény azt parancsolja, hogy a bűntettesek mindegyikét 
azon szándékosságról kell vádolnunk, melylyel részt vett a cse­
lekvésben, s e szándékosságot túlhaladó büntetéssel ne súj- 
tassék pusztán csak azon név iránti tiszteletből, mely a per­
csomó külső borítékára van írva. Per van előttem, mely 
ijyilkosság czímén indúlt, mert kitűnt, hogy Maevius (a gyilko­
sok egyike) egy úrtól kétezer lírát kapott a gyilkosság bére 
gyanánt. Maevius azonban, hogy a támadásnál erősebb legyen, 
Cajussal egyesül, s ez hatályosan részt vesz a tett elkövetésé­
ben, de nem tudta sem a megrendelés körülményét, sem pedig 
részt nem vett a nyereségben. Igazságos volna tehát Cajust 
is, mint gyilkost, halálra Ítélni, midőn ő csak rögtönös elha­
tározással vett részt az ölésben, melyre hűtlen barátja tán 
czivódás kezdése által birta ? Ez legkegyetlenebb szükséges­
ség lesz, ha a megtorlás osztását az oszthatlanság drácoi pa­
rancsának kell alárendelnünk. De miként fogadhatnók el az 
oszthatlanság elvét több részessel szemben, midőn a bűntettet a 
gyakorlatban még egyetlen tettessel szemben is oszthatónak
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tartjuk ? S pedig ez így áll. Gyakran fordúl elő oly eset, mi­
dőn egyetlen személy által, egyetlen cselekvény-összeg fo­
lyamatában elkövetett bűntettnél is, ennek különböző mozza­
nataira, különböző czímeket alkalmazunk, a szándékosság 
változása szerint. Lásd az 1135. §-t és jegyzetét. Lásd to­
vábbá az 1149. §. jegyzetét; az 1327. §-t és 1. jegyzetét. 
Érdemes volna az említett két elv közti harcz minden egyes 
esetét külön értekezésbe foglalni.
X. FEJEZET.
A folytatólagos bűntett.
510. §. Eddig azon ember jogi helyzetét vizsgáltuk, 
a kinek, mint tettesnek, vagy részesnek, egyetlen — bevég- 
zett, vagy megkisérlett — jogsértést akarunk beszámítani.
511. §. Vizsgáltuk annak jogi helyzetét is, a kit több 
jogsértésről vádolunk, mely jogsértések egyike a másik sér­
tésre eszközül szolgált. S láttuk, mint olvad össze és egye­
sül, az eszköz és czél összefüggése következtében, egyik 
bűntett a másikkal (52. és 170. §§.).
512. §. Még azon esettel is foglalkoztunk, midőn va­
laki különböző czélból több jogsértést követ el, s futólagosán 
megjegyeztük, hogy a hány a czél, annyi a bűntett, mely a 
tettesnek külön-külön számítandó be. Ez utóbbi szabályt 
azonban részletesebben ki kell fejtenünk.
513. §. E szabály minden nehézség nélkül alkalmaz­
ható, ha a különböző czélok különböző büntetőjogi törvény 
megszegését képviselik. Ha p. o. valaki, bár ugyanazon 
cselekvény-összeg folyamában lop és erőszakos nemi közö­
sülést követ el, az említett szabály tekintetében semmi 
kétség sem forog fönn. Két különböző bűntett jött létre.
514. §. Ha azonban a tettes az ismételt sértések által 
mindig ugyanazon büntetőjogi törvényt sértette meg, a 
több sértés czélja — legalább átalános szempontból — 
egyesülni, s a czél egyesülése a bűntett azonosítására
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utalni látszik. Ez & folytatás finom elmélete, mely a régi 
practicusok kegyességénének köszöni létét, kik minden 
módon arra törekedtek, bogy a harmadizben elkövetett 
lopásra kiszabott halálbüntetést megszüntessék. [1]
[1] E tan  alap já t am a G lossa vetette meg, mely m egkü­
lönböztette, m időn a f u r t u m  est u n io n , m in t sok tárgynak  ugyan­
azon cselekvény alkalm ával való ellopása, s midőn f a c t a  d ive rsa  
pro unó COmputantur r a tio n e  c o n t in n i ta t i s : B aldus, cons. 
4 8 , lib . 3 .
515. §. Jeleztük a különbséget azon büntettek közt,
melyeknél a jogsértést egyetlen mozzanat végzi be, s azon
bűntettek közt, melyeknél a jogsértés bevégzésének pilla- . /
nata után is tart. így az emberölés, a sebzés, s erősza­
kos nemi közösülésnél a jogsértést az ölés, vagy seb­
zés ténye végzi be, mely tény után a jogsértés nem 
nyer folytatást, babár a törvényszegés okozta baj to­
vább tart. Más bűntetteknél ellenben a sértés határozat- 
lanúl tovább tart (vagy tarthat) mint p. o. a gonosztevők 
szövetkezésénél, összeesküvésnél, jogtalan használatnál, 
nőrablás-, emberrablásnál, fegyvergyiijtésnél, jogtalan le­
tartóztatásnál, kettősházasságnál, sőt bizonyos esetben a. 
lopásnál. Amazokat pillanatnyi (52. §.), ezeket a régiek 
tartós bűntetteknek nevezték (mivel a sértéseknek mintegy 
egész sorozatát foglalják magukban); mások folytatott, is­
mét mások állandó bűntetteknek nevezik, s legújabban 
croracu s -oknak nevezték : O r t o l a n , Elements de droit pe­
nal, n. 743.
516. §. A folytatólagos bűntett elmélete tulajdonkép 
nem alapszik e megkülönböztetésen.
517. §. A folytatólagos bűntett fogalma (legalább azon 
értelemben, melyet az olasz practicusok tulajdonítottak
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annak) több oly cselekvény ismétlését teszi föl, melyek 
mindegyike a törvény teljes [1] megszegését képezi. Ha a 
bűntettes állhatatosan részt vesz a forradalmi gyülésezé- 
sekben, élvezi a bitorolt birtokot, jogtalanúl letartóztatja a 
polgárt, visszaél más dolgával, a bűntett e folytatása mu­
tatja a tettes gonosz szándékának állhatatosságát, de nem 
idézi elő a törvény újabb megszegését. Itt nem lehet kétség a 
fölött, hogy csak egy bűntett forog fönn. A folytatás inkább 
csak az első bűntett hatásának negativ módon való fönntar­
tásából, mint a cselekvény megújításából áll, mely utóbbi 
valóban a törvény újabb megszegését képezné.
[1] Innét származik azon nehéz kérdés: vájjon a kísér­
let-, s a nem-sikerült bűntettnél előfordúlhat-e a folytatás. E kér­
dést, gyakorlati eset alakjában, aluccai corte regia vetette föl, 
de inkább kitért előle, mint megoldotta. E probléma, tudomá­
nyos kifejezésekkel, a következő tételbe foglalható: Arra, hogy 
a folytatólagos bűntett létrejöjjön, elégséges-e a bevégzés alanyi 
ismétlése, vagy szükséges a tárgyi ismétlés is ? Az elsőnek ál­
lítása képtelenségre vezet, mert folytatólagossá tenne minden 
oly bűntettet (pedig ezek száma nagy), melynek létrejöttére az 
ismételt cselekvények egész sorozata szükséges. A hamispénz- 
készítőnek hányszor kell használnia a reszelőt és vésőt, a míg 
bevégzi a hamispénz-készítés bűntettét ? Azt kell tehát mon­
danunk, hogy a folytatásra a tárgyi bevégzés ismétlése szüksé­
ges. Mivel pedig a kisérletnél, vagy nem sikerűit bűntettnél 
nem történt tárgyi bevégzés, nem lehet mondani, hogy a teljes 
bűntettet folytatólagossá teszi ama körülmény, miszerint a tet­
tes utóbb bevégezte azt. A dolog világos. De mert a kísérlet 
is önálló büntetendő cselekvényt képez, s bizonyos értelemben, 
neme tekintetében teljes, és mert tárgyiassága a tényleges ve- 
szélylyel megtámadott jogban, mint a teljes bűntett tárgyias­
sága a megsértett jogban van : ha ugyanazon bűntettre irányuló 
különböző kísérletek történnek, ez egymásra következő kisér-
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letek (ka nem ólvadnak egy cselekvénybe) könnyen képezhetnek 
folytatólagos kísérletet. Ha azonban a teljes bűntett tárgyi be­
végzése bekövetkezett, ez tévedés nélkül nem mondható azon 
tárgyi bevégzés ismétlésének, mely a kísérlet sajátja. A jog 
megtámadása ismétlődött, de nem annak megsértése. De megkell 
jegyeznem, hogy a ílorenczi semmitőszék Z e c c h i fölfolyamo­
dása folytán 1870. május 2-án hozott határozatával (előadó 
B i l l i  volt) megállapította, hogy a kísérlet folytatólagos lehet, 
mivel több kisérlet többször szegi meg ugyanazon törvényt. 
Ez Ítélet olvasható a C a ssin i által kiadott Giornale dei leggi 
2. évfolyam 6. sz. Nem szabad azonban szemünk elől tévesz­
tenünk, hogy fölöttébb és lényegesen különbözik azon kérdés, 
melyet a folytatás több és különböző, eredménytelen kísérletnél; 
s azon kérdés, melyet a folytatás az első kisérlet- és a rákövet­
kező bevégzett bűntettnél támaszt. A két eset közt roppant kü­
lönbség van. Lásd Opuscoli-m Y. kötetének 21. opusé. 1. sz. 
A folytatás két tettet tételez föl, mely két különböző bűntettet 
képez. Bár mennyire igaz tehát, hogy a kisérlet önálló bünte­
tendő cselekvényt képezhet, midőn nem kisérte a bevégzés, 
mégis kétségtelen, hogyha a kísérletet bevégzés követte, a be­
végzés előkészítő, vagy elősegítő minden végrehajtó tett a be­
végzett bűntettbe olvad, s csak egyetlen bűntett támad. Előttem 
ez világos. Ugyanezt mondhatjuk az esetben is, midőn több 
kisérlet (mely szintén bevégzés nélkül maradt) ugyanazon 
cselekvényben egyesült. A gyilkos p. o. fegyverének első csövé­
vel lőtt, de nem talá lt; aztán a második csövet lőtte ki, de 
most sem talált. Vagy a tolvaj megkísértette a szekrény föl­
törését, de feszítő vasa eltörött, aztán másik feszítő vasat fo­
gott, de ez is ketté tört. Hasonló esetekben, azt hiszem, csak 
egy kisérlet jött létre és nem kettő. Ha azonban valaki előbb 
mérget kever, de miután nem sikerűi áldozatát megölni, pus­
kát használ, s ekkor sem hajthatja végre a gyilkosságot, e 
tettek nem ugyanazon cselekvény mozzanatai; két kisérlet gyanánt 
számíthatók be, vagy pedig a folytatás kegyes mentségének 
segítségével, fictió útján, egyesíthetők, a mennyiben a bűnös
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elhatározás egy, s a megtámadott jog azonos volt. Hasonló 
esetet képez, midőn a tolvajok liiában kisértették meg az ajtó 
betörését, s másnap létrát hozva magukkal az ablakon mász­
nak be. Kényes kérdés ! Megoldása a különös körülményektől 
függ, s helytelen volna föltétien szabály által a priori el­
dönteni.
518. §. A folytatás az ily bűntetteknek annyira ter­
mészetükben van, hogy nem lehet azt az egyes esetek sa- 
játságossává tennünk, vagy az első törvényszegés elkövetőjé­
nek a második tettet, önálló törvényszegés gyanánt beszá­
mítanunk.
519. §. Hogy több bűntett támadjon, több oly cselekvény 
szükséges, mely mindegyik önmagában véve új törvény­
szegést képez. Midőn tehát több cselekvény nyel állunk 
szemben, az elvek szigora azt követelné, hogy a tettesnek 
e cselekvényeket külön-külön bűntettek (czímek) gyanánt 
beszámítsuk. Mivel ez logikai szükségességnél fogva a 
büntetések halmozására vezetne, mi túlságba csaphatna át, 
a practicusok a folytatás tanához folyamodtak, melynek 
kegyes czélja, hogy több bűntett egyetlen folytatólagos bűn­
tett gyanánt tekintessék; s így akartak együttes beszámí­
tást alkalmazni, súlyosabbat annál, mely csak egy bűntet­
tet érne, de nem egyenlőt azzal, mely a valamennyi bűn­
tettet megillető beszámítások halmozásából származnék.
520. §. Ebből kitűnik, hogy a folytatás nem képez 
föltétlenül súlyosító körülményt, mert annyiban kisebbíti a 
beszámítást, a mennyiben az egy bűntettnek tulajdonított 
— de a folytatás által öregbedett — beszámítás különbözik 
az első jogsértésre szabott beszámítástól, melyhez a máso­
dik, harmadik stb. törvényszegés beszámítása járúl. Bármit 
mondjanak a jogtudósok, bizonyos tételes jogokkal való 
(valódi vagy képzelt) összhangban, kétségtelen, hogy a
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folytatásnak, az ész elvei szerint nem lehet oly következ­
ménye, miszerint az ismételt tettekre nagyobb büntetést 
szabjunk, azon büntetések összegénél, melyek mind e tet­
teket megilletik. Ezt bizonyítja e tan története, s azon ok, 
mely alapját képezi, s mely szerint a folytatott bűntettben 
nincs több bűnös elhatározás, hanem csak egy. Tagadhat- 
lan lévén, hogy bünösebbnek kell tartanunk azt, ki több­
ször, mint ki csak egyszer határozta el magát bűntettre, 
nem lehet tehát ez utóbbit szigorúbban büntetnünk az 
elsőnél. [1] Az alkalmazás e nehéz föladataival szemben 
szokott a gyakorlati igazságszolgáltatás eltérni az elméleti 
igazság elveitől, s tárja föl sebhető oldalát a socialisták 
keserű bírálatai előtt.
[1] E fogalmakat a példák világítják meg. Titiusnak 
százötven lírára volt szüksége ; ez összeget egyszerre lopta el. 
E tette által (föltéve lopás minősített voltát) báromtól tizenkét 
évig terjedhető fegyházbüntetésre lett érdemessé. Cajus elha­
tározta, hogy ma tőlem, holnap Pétertől, holnapután Lajostól 
lop ötven-ötven lírát; s mindegyik lopást minősítve hajtja 
végre. Három lopásért felelős, melyek mindegyikére egytől öt 
évig terjedhető börtön van szabva (toscanai bűnt. tvk. 386. 
czikk b. betű), s így összesen (74 b. betű) nyolcz évi börtönt 
í?aphat. Maevius ma ötven lírát tőlem, s holnap ötven lírát 
Pétertől lop. Két minősített lopásért lévén felelős, két bünte­
tést érdemelt ki, mivel azonban az összeg nem haladja meg a 
száz lírát, csak legfölebb nyolcz évi börtönre Ítélhetjük. De 
előáll a folytatás elmélete, s utal rá, hogy Maevius a két, Ca­
jus a három lopást egyetlen bűnös elhatározás folytán követte 
el. A folytatás tana tehát Maevius két lopását egyesítve, azt 
eredményezi, hogy Maevius (a toscanai bűnt. törvénykönyv 
386. czikk b. betűje ért.) nyolcz helyett csak öt évi börtönre 
ítélhető. Ha azonban ugyané tant Cajus három lopására al­
kalmazzuk, e három lopás egyesítése száz líránál nagyobb
A FOLYTATÓLAGOS B Ű N T ETT . 3 1 7
összegű egy lopást képezvén, mint minősített lopás (a 386. ez. 
a. betűje ért.) tizenkét évi fegyházba visz. A folytatás jogi 
fictiója tehát a büntetés nemének megváltoztatására vezetne, 
s fölöttébb kárára válnék Cajusnak, kire azt nem is alkalmaz­
zuk. Három lopásban tekintjük őt tettesnek, melyek összege 
nem haladja meg a száz lirát, s legfölebb nyolez évi börtönre 
Ítéljük; mert a folytatás (a büntetés súlyosítója lévén) nem 
öregbítheti a beszámítást. Ily módon járt el a toscanai jog­
tudomány e nehéz kérdésekkel szemben. Hátra van még azon 
látszólagos képtelenség, miszerint Titiust tizenkét évi fegyház- 
zal bűntettük, mert egyszerre lopott százötven lirát, holott 
Cajust nem sújthatjuk nyolez évnél hosszabb tartamú börtön­
nel, mivel háromszorra lopta el ugyanazon összeget. A képte­
lenség azonban csak látszólagos; mert Titius elhatározta, 
hogy oly lopást követ el, melyről tudta, miszerint fegyházzal 
sújtják ; csak helyes tehát, ha e büntetést alkalmazzuk rá. 
Cajus azonban egyik lopása alkalmával sem akart ötven líránál 
többet lopni, s nem is gondolt arra, hogy fegyházba kerülhet. 
Ha a kegyesség szempontja azon fictióra vezet, hogy több lo­
pást egy lopás gyanánt tekintsünk, midőn ez a vádlott javára 
válik, embertelenség volna e jogi fictiót ellene fordítanunk, 
hogy fegyházba küldhessük. Az első esetben dtalános elhatáro­
zást tételezünk föl, mely a rákövetkező különös elhatározáso­
kat egyesíti; s a vádlott nem tiltakozik ez átalános elhatáro­
zás ellen, mert javára szolgál. A második esetben azonban a 
vádlott tiltakozni fog az átalános elhatározás ellen. Állítja, 
hogy a három lopás három különböző elhatározás eredménye 
volt, melyek mindegyike száz líránál kisebb összeg eltulajdo­
nítására irányúit; s a bíró a vádlott kárára nem ragaszkodha- 
tik a pusztán csak vélelmezett átalános elhatározáshoz. Az 
első esetben jogi fictió, a másodikban a valóság szerint ítélünk. 
Szóval, ez esetek megkülönböztetése nélkül a jelzett képtelen­
ségekre jutunk. íme ennek példa által való megvilágítása. 
Két vádlott áll a biró előtt; mindkettőt arról vádolják, hogy 
három ízben ötven-ötven lirát lopott el. A biró (e megkiilön-
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böztetés nélkül) így szólhatna az egyikhez : Nyolcz évi bör­
tönre Ítéllek, mert azt hiszem, hogy a három lopást három 
különböző elhatározással követted, el. A másikhoz pedig így szól­
hatna : Tizenkét évi fegyházra Ítéllek, mert azt hiszem, hogy 
a három lopást egyetlen elhatározás mellett vitted véghez. Ekként 
alanyi phyzikai és tárgyi erő tekintetében teljesen egyenlő két 
bűntettet, alanyi erkölcsi erejök különbsége miatt különbözőleg 
büntetnénk. E különbség azonban abból állna, hogy egyik 
tolvaj három ízben, a másik csak egyszer határozta el magát a 
lopásra. De kétségtelen, hogy az alanyi erkölcsi erő növekszik, 
midőn három, s fogy, ha csak egy elhatározásból áll. S így lát­
ható, mily képtelenség volna, ha caeteris paribus nagyobb bün­
tetést alkalmaznánk ott, a hol a bűntett erkölcsi ereje kisebb, s 
kisebb büntetést alkalmaznánk ott, a hol a bűntett erkölcsi 
ereje nagyobb. Kézzel fogható képtelenség.
521. §. A folytatólagos bűntett helyes meghatározásá­
hoz szükséges, hogy két különböző ismérvet állítsunk föl. 
Az egyiket azért, hogy a, folytatólagos bűntett esetét több 
bűntett esetétől megkülönböztethessük. A másikat a foly­
tatólagos bűntettnek egy bűntettől való megkülönböztetése 
czéljából. E szempont nem mindig nyer kellő megvilágí­
tást, pedig homályban hagyása sok tévedésre szolgáltat 
alkalmat. Két író egyetértelemben látszik lenni, mert mind­
kettő így szól: Itt nem forog fönn a folytatólagos bűntett 
esete. De egyik a folytatást azért tagadja, mert több, a má­
sik azért tagadja, mert véleménye szerint csak egy bűntett 
létezik. S így a helyett, hogy egyetértenének, valóságos 
ellenlábasok.
522. §. A folytatólagos b ű n te tte t  több b ű n te ttő l köny- 
n y e n  m eg k ü lö n b ö z te th e tjü k , m ih e ly t a  b ű n te tt  a lko tó  e le ­
m eire  té rü n k  vissza . M indenek  e lő tt k i ke ll z á rn u n k  a  
b ű n te tt  többségének  fogalm át, h a  ugyanazon törvény több
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megsértésével állunk szemben. A sértett törvény azonos­
sága, vagy egysége tehát a büntettek többsége kizárásának 
első föltétele. Midőn több cselekvény különböző törvényt 
sert meg, világos, hogy (a tárgyak többsége miatt) több 
beszámítandó bűntett támad, ha csak e büntettek a czélra 
vezető eszközök viszonyában nem egyesülnek.
523. §. A törvény egysége azonban nem elég. Minden 
bűntett lénye erkölcsi elemből (szándékból) és phyzikai 
elemből (külső tettből) áll. Midőn több külső tett sérti 
meg ugyanazon törvényt, a phyzikai elem több (számo­
sabb) lesz ugyan, de arra, hogy több bűntett jöjjön létre, 
az erkölcsi elem többsége is szükséges. Ez utóbbi nem for- 
dúl elő a folytatólagos bűntettben, minek oka szembetűnő. 
Midőn beszámítjuk az első cselekvényt, A. phyzikai elemet 
és a bűnös elhatározás által létrehozott B. erkölcsi elemet 
számítjuk be. Midőn beszámítjuk a második cselekvényt, az
A. phyzikai elemtől különböző C. phyzikai elemet és ismét a
B. erkölcsi elemet számítjuk be, mert egy lévén az elhatározás, 
az erkölcsi elem, mely az A. és C. phyzikai elemmel egye­
sül, mindig ugyanazon B. elem. Ha tehát mind a két cse­
lekvényt teljesen beszámítanék, igazságtalanságot követ­
nénk el, mert kétszer számítanék be azon erkölcsi elemet, 
melyet vádlottnak az első beszámításnál már terhére 
róttunk.
524. §. Az elhatározás egységének tehát, mely a sér­
tett törvény egységével áll kapcsolatban, mindig ki kell zár­
nia a büntettek többségét.
525. §. Nem mondható, hogy ez elv azon esetben is 
áll, midőn a tettes egy elhatározással több különböző tör­
vény megsértését határozza e l; mert a tárgy többsége (a 
bűntett tárgya alatt mindig a törvényt értve) az esz­
metan követelménye értelmében lehetetlenné teszi az
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elhatározás egyesítését. Ha csak egyik sértés a másik sér­
téshez az eszköz és czél viszonyában nem áll, az egyik 
törvény megsértésének elhatározása, eredete és mozzanatai 
tekintetében, eszmetanilag különbözik a másik, különböző 
törvény megszegésének elhatározásától. Ez elhatározások 
megfogamzása lehet egy ide jű , de egy  nem lehet soha.
526. §. Ha tehát bár több cselekvény létezik, de a 
sértett törvény és a bűnös elhatározás csak egy, több bűn­
tett nem támadhat. Több bűntett csak akkor jöhet létre, 
midőn több cse lekvéuy  és több e lh a tá ro zá s  forog fönn, habár 
a sértett tö rv é n y  csak egy, vagy több.
527. §. De vá jjo n  m in d ig  folytatólagos bűntett jön-e 
létre, valahányszor a több kü lső  tett ugyanazon törvény el­
len támad, s ugyanazon bűnös elhatározásból származik ? 
Nem. A szabály, mely az első értelemben föltétien, nem 
föltétien ekként megfordítva; mert az anyagi tettek több­
sége nem mindig vezet annak állítására, bőgj7 a több jo g ­
sértés  egy fo ly ta tó la g o s  bűntettbe olvadt. Gyakran, az 
anyagi tettek többsége daczára is, csak egy  bűntett jő létre. 
E kérdés megvilágítása czéljából, azt hiszem, a tudomá­
nyos szempont alapján a te tte k  és cselekvény  (a t t i  e a zio n e )  
közt létező különbséghez kell magunkat tartanunk.
528. §. Képtelenség volna elv gyanánt kimondani, 
hogy több te tt, mely ugyanazon törvényt sért, s egy elhatá­
rozásból származik, mindig fo ly ta tó la g o s  bűntettet képez. 
Vegyük például a lopást. A ki házamba lopózva száz 
tallért lop, ha ez összeg erszényben van, s egyetlen tettel 
veszi bb'tokába, kétségkívül csak egy cselekvényt hajtott 
végre. Ha azonban a te tte k  többsége föltétien szabály szerint 
folytatásra vezetne, s a tolvaj a száz tallért szétszórva, oly 
helyzetben találta, hogy először tiz, aztán ismét tiz darabot 
(és így tovább) tehetett csak zsebjébe, azt kellene monda­
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mink, hogy folytatólagos lopást követett el. Valóban azon 
első te tt, hogy a tolvaj tiz tallért kezébe vett és zsebébe 
helyezett önálló, teljes bűntettet képez. S hogy másodszor 
is kinyújtotta kezét új tallérok után, második, s az elsőtől 
különböző tettet képez, mi önmagában véve szintén teljes 
lopás. De ki védlietné komolyan ez elméletet ? Naponként 
követnek több tá rg yo n  lopásokat, s ki sem merte folytatás­
sal vádolni azon tolvajt, ki a pénzt szétszórva, s nem er­
szényben találta.
529. §. Léteznie kell tehát második ismérvnek, mely 
a te ttek  többsége daczára megszűnteti a fo ly ta tá s t  is és egy 
bűntettnek ad helyet.
530. §. Ez ism érvet a további egységekben  találjuk föl, 
m elyek —  azonfölül, hogy törvény és elhatározás egy —  
kiküszöbölik az anyagi te tte k  többségét, s csak egyetlen  
cse lekvén y t hoznak létre. S ekkor a bűntett egy lévén  phy- 
zikai és erkölcsi elem ében, csak egy beszám ítás támad, 
azon egyetlen  bűntett szabályai szerint, m ely  lehet eg y ­
szerű  (52. §.) vág}1 *7 össze te tt, de nem  szűnik m eg egynek  
lenni. [1]
[1] Nem fogadhatom el folytatólagos bűntett gyanánt azon 
esetet, midőn valaki egy lövéssel több egyént sebez meg. Egy a 
sértett törvény, egy az elhatározás, egy a tett. Az eredményei: 
többsége összetett bűntettet hoz létre. De jogi folytatást látni 
ott, a hole ak egy erkölcsi és egy phyzikai mozzanat van előt­
tem, legalább az elméletben, képtelenség. S habár az eredmény
két különböző czímű bűntettet idéz elő (p. o. egy emberölést és
egy testi sértést) nem lesz-e ez az alaki és anyagi halmazat közti
ismeretes különbség esete ? E kérdést a tudomány tán még
nem fejtette ki végleg. Lásd, W a f e l a e r , De con carsci delicto-
rum, Lovanii 1822. — V an d e r  D oes, De erimine repetito, Tra- 
jecti ad Rhenum 1826, s K itkánok az Eco dei Tribunali 1857. évi
3 5 2 X . F E J E Z E T .
751., 752. és 755. sz . m eg je len t értek ezése . SAviGNY-nak az 
alaki h a lm a z a ir ó l szó ló  értek ezése , De concur su'delictor um for­
mait, Marburgi 1800.
531. §. Melyek a folytatólagos te tte ke t  egyesítő to­
vábbi egységek ? Ez ismérvet többen a bűntett szen ved ő  
a la n y a  föltételeinek egységében találják föl. így, ha a há­
zamba lopózott tolvaj több ingóságomat egyidejűleg lopja 
el, azt m ondják: egy lopás történt, bár az több tárgyra 
vonatkozott, s több te ttbő l származott. De ha e tárgyak 
közűi egy másé volt, ki azt ott hagyta, szerintök folytató­
lagos lopás jött létre. E szőrszálhasogatás azonban kit 
sem győz meg, mert nem felel meg az igazságnak, s mert 
téves azon érv, melyre támaszkodik. Nem igaz, hogy a 
második esetben több, míg az első esetben csak egy jog 
szenvedett sérelmet; mert az első esetben is, bár az alanyi 
jog egy, a tárgyi jog különböző; s így ez esetben is mondhat­
nék, hogy több jog szenvedett sérelmet, t. i. A. és B. tárgy­
hoz való tulajdonjogom, mely jogok egymástól különböznek.
532. §. A szenvedő alany egysége, vagy többsége tehát 
téves ism érv azon büntetendő cselekvények egyesítésére, 
vagy elkülönítésére, m elyek több különböző anyagi tettből 
szárm aznak.
533. §. Elfogadhatóbbnak látszik a h ely  és id ő  egysé­
gének ismérve; a mennyiben ezek tekintetében emberileg 
lehetséges az egység. A biró bölcs belátása, a hely és idő 
egységére való tekintettel, nem veszi számba a te tte k  anyagi 
ismétlését, s ezeket egy cselekvény  mozzanatai gyanánt te­
kintvén, egyetlen  bűntettet ismer föl ott, hol látszólag foly­
tatólagos bűntett létezik. Különben ha lénytani szigorú­
sággal azon volnánk, hogy egy büntetendő cselekvényben 
egyik tettet szétválaszszuk a másiktól, e szőrszálhaso-
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gatás m iatt b izonyos nem ű bűntetteknél a folytatásban  
-a bűntett rendes alakját, s az egységben ritka kivételt 
látnánk.
534. §. S valóban m indenki érzi, hogy bizonyos bűn­
tetteknek term észetében van, s m integy nélkülözhetlen  
rájuk nézve azon positiv  tettek ism étlése , m elyek közűi egy  
is teljes bűntettet képezne. Tán kutatnunk kell, vájjon a 
szem érem  erőszakos m egsértéséről vádolt bűntettes csak 
egyszer, vagy többször tette gyalázatos kezét az e llen sze­
gülő lányra? K utatjuk-e, vájjon az, a ki m ás gyüm ölcs­
fájára fölm ászott, egy gyüm ölcsöt szakított-e vagy kettőt ? 
S hogy a becsületsértő, vagy fenyegetőző csak egy sértő 
szót m ondott-e, vagy többet ? A te tt  valóban több, s tar­
talm ánál fogva m indegyik képes volt te ljes  bűntett alkotá­
sára. E  túlhajtott szabatosság által azonban nevetségessé  
válnánk, m időn több te tte t  több cse lekvén yn ye l tennénk  
egyenlővé pusztán csak azért, m ert m inden tett a teljes 
bűntett jellegével bir.
535. §. E gyébiránt a z  id ő  egysége em berileg nem  oly  
fö lté t le n ü l  lehetséges egység, hogy a fo ly ta tá s  ism érvét —  
látszólagos ellenm ondás m ellett —  a n em -fo ly ta tá sb ó l  (di- 
scontinuazione), vagyis annak vizsgálásából kellene levon ­
nunk, vájjon a te ttekben  fordult-e elő szü n e t. H a a tettek  
anyag ila g  fo ly ta tá s t  n ye r te k ,  könnyebben m ondhatjuk, hogy  
nem  nyertek fo ly ta tá s t  jo g ila g ,  hogy így egyetlen  bűnös 
eselekvény  különböző m ozzanatait képezték, s hogy egyetlen  
bűntettel állunk szem ben. H a pedig a n ya g ila g  n em  n ye r te k  
fo ly ta tá s t,  úgy hogy a tettek közt a bűnös eselekvény  m eg­
szakítását képviselő szünet fordult elő, könnyebben elfo­
gadhatjuk nem  csak a több te tt,  hanem  a különböző cse- 
lekvén yek  fogalm át is, s így  az egyetlen  bűntettet teljesen  
kizárva több b ű n te tte t ism erhetünk föl, ha több elhatározás
23Carrara. A büntető jog tud. programmja.
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létezett; vagy a fo ly ta tó la g o s  bűntettet pillanthatjuk meg, 
ha az elhatározás egy volt.
536. §. De az e lha tá rozás egységét sem szükséges esz- 
metani szigorúsággal értenünk. A ta lá n o s  egységgel kell 
megelégednünk. P. o. a szolga gazdájának szekrényéhez ál­
kulcsot szerez, hogy onnét aprópénzt lopjon. Két, három, 
sőt több ízben követi el a lopást. Ez a practicusok köz- 
megegyezése szerint fo ly ta tó la g o s  lopás. A szó szoros értel­
mében azonban a tettes elhatározása annyi volt, a hányszor 
az adott pillanatban elhatározta, hogy ismétli tettét. Az 
első, második lopás után elállhatott volna, s a második tett 
után így szólhat vala : Most már elég; többé nem nyúlok 
a szekrénybe. Kr olvashat a lélek titkaiban ? Szükség volt 
tehát az akarat ú j  té n y  éré, a minek folytán harmadszor is 
a szekrénybe nyult. S e harmadik tettet mégis egyetlen  
hiínös e lh a tá ro zá s  eredményének tekintjük, mert az á ta lá n o s  
elhatározást egynek tartjuk. Ez elhatározás ugyanis any- 
nyi lopásra vonatkozott, a mennyire a tettesnek kedve volt 
és alkalma kínálkozott. A későbbi különös elhatározások 
csak az első határozat megvalósítását és kifejtését képe­
zik. [1] A kifejezési szabatosság tekintetében tán jobb 
volna, ha a folytatás alanyi elemét a te rv  egységének  téte­
lével jelölnők meg, az e lh a tá ro zá s  egysége helyett, mely 
utóbbi a gyakorlati alkalmazásban soha sem felelhet meg 
teljesen a valóságnak; mert minden tettünk szükségkép 
valamely kü lönös e lh a tá ro zá su n k  szülötte; s ez elhatározá­
sunk, bár nem más, mint erede ti á ta lá n o s  h a tá ro z a tu n k  
nyilatkozata, mégis eszmetanilag különbözik azon különös, 
vagy kö zeli elhatározásunktól, melyből megelőző tettünk 
származott. ,
[1] A gyakorlatban folytatölagosoknak jelentettek ki már
oly lopásokat is, melyeket a tettes több hónap elforgása alatt, 
különböző helyen, s több tulajdonos kárára követett el.
5-37. §. így tehát, befejezve e nehéz és vitás kérdés 
fölötti észrevételeim et, az elvont elm élet szem pontjából ezt 
m ondanám : 1. A cselekvény  ek  és e lh a tá ro zá so k  többsége, 
m ég u g ya n a zo n  tö rv én y  m egsértésének esetén is, több  bűn­
tettet idéz elő. — 2. A sé r te tt tö rv én y  különbözősége, habár 
az elha tá rozás  és cselekvény  eg yn ek  látszik, szintén  több 
bűntettet eredm ényez, kivéve a czélra eszközül szolgáló  
segéd-bűntett esetét. —  3. Az átalános e lha tá rozás, vagy  
te rv  és a sé r te tt tö rv é n y  egysége fo ly ta tó la g o s  bűntettre v e ­
zet, ha több cselekvény  létezett. —  4. Az e lha tá rozás, a sé r ­
te tt  tö rvén y  és a cselekvény  egysége —  habár több tett lé te ­
zett —  egy  bűntettet hoz létre. — 5. A te tt  egysége egy, de 
ö s s z e te t t  [1] bűntettet idéz elő, ha több  jog szenvedett sé ­
relm et. [2]
[1] Terhes nőre mért egyetlen botütés megsérti annak 
testét és abortust idéz elő. Vájjon azt mondjuk-e, hogy két 
bűntett jött létre, melyet a folytatás hoz fictiv összeköttetésbe f  
Nem. Csak ugyanazon bűntett idézett elő két eredményt, s e 
bűntettet a súlyosabb eredmény szerint mérlegeljük. Összetett, 
de lénytanilag egy bűntett támad.
[2] A sebzéseknél igen gyakran előfordúl azon eset, 
hogy egy tett a bűntettek többségének problémáját idézi elő :
1. A söréttöltés több apró sebet ütött ugyanazon egyénen. —
2. Kétágú villával, vagy ollóval intézett szúrás két sebet idéz 
elő. — 3. A hajított kö a test egyik tagját találta, a másikra át­
pattant. — 4. Szúrófegyver a test valamely tagján áthatolt, 
úgy hogy kivűlről két seb látszik. — 5. Vágó fegyverrel a kézre 
intézett csapás több ujjat metszett meg. Ez esetek egyikében 
sem tartom elfogadhatónak több bűntett fogalmát, s következő­
leg a folytatólagos bűntettét sem, melynek föltétlenül szüksége
23*
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van több bűntett tárgyára. Mind az öt esetben összetett bűn­
tett forog fönn. A bűntett ez összetett voltát, a törvény hall­
gatása mellett is, számba veheti abiró, midőn a positiv törvény 
által kijelölt határok közt kiméri a büntetést. De a bűn tető 
törvénykönyv is oly ok gyanánt veheti azt föl, mely a büntetést 
súlyosbítja, ámde mindig csak a bűntett összetett volta és soha 
sem folytatólagosságának szempontja miatt ; mert a törvény­
hozónak nincs h atalmában létezőnek állítani azt mi lénytani- 
lag nem létezik ; s lénytani ellenmondást képez oly tettnek 
folytatólagos gyanánt való beszámítása, mely csak pillanatnyi 
volt. Több régi bűntető szabályrendelet aprólékosságokba 
menő casuisticával gondoskodott a fönnebbi különös esetekről. 
Lásd p. o. az 1538. évi luccai statútum 4. könyvének 164. fe­
jezetét, melyben azon sajátságos körülmény fordul elő, hogy 
míg az első négy esetben a büntetés öregbítését rendeli el, addig 
az ötödik esetben, hol : az ujjak megsebzéséről van szó, azt 
mondja, hogy e sebzéseket csak egy sebzésnek kell venni. 
E statútum 163. és 165. fejezetei is érdemesek a megtekintésre. 
E fejezetekben ki van fejtve a folytatás egész elmélete. E tant 
tehát nem szolgáltatták ki kizárólag a praoticusok műveinek. 
Azon jogtudósok gondoskodása folytán, kik e félszigetünk régi 
statútumait készítették, Olaszország törvényhozásainak örök­
ségévé lett. Akkor még nem létezett azon balga fogalom, hogy 
a tanárok nem képesek törvény készítésére. Ellenkezőleg. 
A régi kormányok a tudományt tiszteletben tartva, az egyete­
mek egyik másik tanárát hítták és bizták meg, hogy készítsen 
statútumot városuk számára. így a luccai statútumot Castense, 
mások szerint I mola, s ismét mások szerint J ason készítette. 
S ez az oka, hogy ama statútumok némelyikében (eltekintve 
azon barbárságoktól, miket ama kor szelleme követelt meg) 
nagyobb bölcsesség nyilatkozik, mint bizonyos modern co- 
dexekben. A franczia forradalom minden ódon dolog iránt 
megvetést idézett elő, s a classicismus gyűlölete betört a tudo­
mány minden tájékára. A dogma uralmát romba kellett dön­
teni, hogy az ész bírálata alá kerüljön ; de az ész sem helyesli,
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liogy rendszeres támadást intézzünk minden ellen, mit a ré­
giek nem más akarata iránti tisztelet miatt, hanem azért tar­
tottak dogmának, mert dogmává proclamálta az ész. A ca- 
suistika vádját nem teljesen alaptalanul vetették a régi jogászok 
szemére, mert visszaéltek a casuisticával; de a casuisticát tel­
jesen megszüntetni akarnunk, midőn a folyton változó emberi 
tettek fölött kell Ítélnünk — utópia.
538. §. F ölösleges m egjegyeznünk, h ogy  az együttes  
(collectiv) bűntetteknél (52. §.), m elyek jellegét a szoká­
sosság képezi, & fo ly ta tá s  pem  fordulhat elő. D e nem  sza­
bad felednünk, hogy a fo ly ta tá s  elm élete nem  csak a be­
szám ítás m érlegelése, hanem  —  az elévülés  esetén  —  a 
beszám íthatóság fönnm aradása tekintetében is fo n to s ; 
m ert az elévülés fo ly ta tó la g o s  bűntettnél az u to lsó  te tt- tői 
kezdődik ; több bűntett közül m indegyiknek saját elévülése  
van. E z az oka, hogy a vádlott (kinek rendesen érdekében  
van, lehetőleg egyesítenie bűntetteit) az elévülésre való  
hivatkozás esetében inkább azt állítja, hogy több b ű n te tt 
forog fönn, hogy csak utolsó tettéért bűnhődjék, m elynek  
beszám ítását nem  öregbíti a fo ly ta tá s; s így  előbbi bűn­
tetteinek elévülését bizonyítja.
XI. FEJEZET.
A  b ű n t e t t  j o g i  h a t á s a i .
589. §. A talános szem pontból kifejtettük a bűntett 
fogalm át, elem eit, természeti hatását (közvetlen kár 104. §.) 
társadalmi hatását (közvetett kár 104. §.). H átra van m ég, 
hogy jogi hatásait vizsgáljuk, s e vizsgálat átm enetet fog  
képezni a második szakaszra, m elyben a büntetésről fo­
gunk szólni.
540. §. A bűntett természeti hatásának, m ely  m int 
láttuk, a bűntett phyzikai erejéből szárm azó közvetlen kár, 
s társadalmi hatásának, m elyet, m int láttuk, a bűntett 
erkölcsi erejéből szárm azó közvetett kár képvisel, két kü­
lönböző, de a helyrehozásra való kötelezettség átalános fo­
galm a alá foglalt jogi hatás felel m eg. [1] A bűntettet eddig  
a baj oka gyanánt v izsgá ltu k ; m ost jogok oka gyanánt kell 
vizsgálnunk, s ezért m ondjuk a bűntett utóbbi hatásait 
jogiaknak.
[1] A bűntett természeti hatásának oka a káros anyagi- 
ság; társadalmi hatásának oka a társadalmi együttlét; jogi ha­
tásának oka a jog ama természete, hogy tartalmánál fogva képes 
kinyilvánítani munkásságát.
541. §. A közvetlen  kárból a polgári helyrehozásra  
(kártalanításra) való kötelezettség, a közvetett kárból a tár­
sadalmi helyrehozásra való kötelezettség  szárm azik.
542. §. A polgári helyrehozás a sértett félnek adott 
kártalanít eis, [1] a társadalm i helyrehozás a büntetés kiál-
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lása által történik. Ez utóbbi a megsértett társadalom kár­
talanítása a bűntett által okozott rendzavarásért.
[1] A sértettiéinek adandó kártalanítás körébe tartozik 
az eljárási költségek és a sértett képviselőjének tiszteletdíja. De 
mily mérték alkalmazandó ezekre ? Ha a sértett ezer lírát adott 
képviselőjének, holott százért is kaphatott volna képviselőt, e 
többletet a sértő viseli-e ? Lásd M orin 844-6. czikk. Nálunk e 
kérdést a bírónak a képviselő iránti rokonszenve szerint old­
ják meg.
543. §. E  kötelezettségek m indegyikének egy-egy ke ­
reset (actio) [1] felel m eg, m ert m indegyik követelési jo g o t  
szül. A sértettnek jogot ád az a n y a g i k á r ta la n ítá s h o z ; a 
társadalom nak jogot ád az erkö lcs i kártalanításhoz.
[1] Az actió (hatás) szó átalános értelmében valamely 
munkásságnak mindazon pillanatban való nyilvánulását jelenti, 
midőn erőit kifelé irányozza. Ily értelemben mondjuk : a nap, 
a gondolat, az akarat, test stb. hatása. A hatás szót itt is ily, 
de szorosabb értelemben használjuk. A jog munkásságának 
azon pillanatban való nyilatkozását jelenti, midőn erejét — ön­
magának tiszteletben tartása végett — kifelé irányozza. A jog­
nak azon czélból való nyilatkozását, hogy sértését megakadá­
lyozza, ellenhatásnak (reactio) mondjuk. Megtörtént sértésének 
helyrehozására irányuló nyilatkozását kereset-nek nevezzük.
544. §. Az első kötelezettségnek megfelelő keresetet 
p o lg á r i kerese tnek , s azt, mely a második kötelezettségnek 
felel meg, bün te tő jog i kerese tn ek  mondjuk.
545. §. Hogy e keresetek czéljukat érjék, újabb tényre 
van szükségük. E tény az Ítélet. A polgári ítéletre, a köz­
vetlen kárért való kártalanítás e Íny érése miatt van szük­
ség ; ezzel a polgári jogász foglalkozik. A büntető Ítélet a 
közvetett kár helyrehozásának elnyerése miatt szükséges;
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ez program m unk h a r m a d ik  sza k a szá n a k , s a különös büntető  
eljárás tárgyát képezi.
546. §. A polgári kereset * m indig a sértett felet illeti 
m eg, kinek szabadságában áll azt tetszése szerint m egindí­
tani, vagy abban hagyni.
547. §. A büntetőjogi kereset rendszerint a társadal­
m at és e keresettel m egbízott képviselőit illeti m e g ; ezért 
m ondjuk kö zkerese tn ek . **
548. §. A törvény azonban néha a béke, jó h írnév és 
a sértett fél érdeke m iatt a sértett akaratától teszi függővé  
a neki kárt okozott bűntett bűnvádi üldözését. E  bűntette­
ket m a g á n ke rese t alá tartozó bűntetteknek nevezzük. [1]
[1] Azon büntetendő cselekvények fölsorolása, melyek 
a modern német jog szerint magánvádra üldöztetnek, s az ide 
vonatkozó tudományos elvek fejtegetése föltalálható R eber 
O szkár bajor büónak a német jog szerint magánvádra üldö­
zendő bűntettekről szóló, s Monaco-bem 1873-ban megjelent 
munkájában. Palermo városának különös kiváltsága volt, 
hogy a közvádló, a sértett fél határozott kérelme nélkül nem 
indíthatott bűnvádi keresetet. E kiváltságot megerősítette 
II. Frigyes, Sicüia királya, Alfonso, Ferdinand király, V. 
Károly császár és végre az 1587-diki diplomával II. Fiilöp. 
E kiváltságot utóbb az egész félszigetre kiterjesztette, a szám­
űzésnél kisebb büntetés alá eső delictumok tekintetében, az 
1786. május 1. pragmatica sanctio, mely elrendelte, hogy a 
fiscust az ily bűntetteknél nem illeti meg a fö-vádló szerepe, 
hanem csak a magánpanaszos támogatása, ki tartozott letenni 
a de calumnia esküt, továbbá urgens inditiumokat szolgáltatni,
* T erlet : Étude sur Vádion civil résultant d'un fait 
punissable, Paris 1865.
** Lásd B o r s a r i , Dell' azione pendle czímű mnnkáját (Tu­
rin 1866).
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melyek nélkül a vádlottat nem lehetett elfogatni. Ez azonban, 
e formaságok daczára is, visszanyerhette szabadságát, ha biz­
tosítékot nyújtott arra nézve, miszerint a bíróság kivánságá- 
boz képest mindenkor jelentkezik : Giurisprudenza di Catania, 
anno 4, n. 1.
549. §. A megtorlás azonban ily esetekben is a társa­
dalom érdekében, s nem a magánboszú kielégítésének czél- 
jából történik. De azon körülmény, hogy a társadalomnak 
kisebb érdeke van e bűntettek megtorlásában, s a sértett 
félnek nagyobb érdekében lehet, bog}’ e bűntettek nyilvá­
nosságra ne kerüljenek, megakasztják a közkereset folya­
matát, de nem változtatják meg természetét és ezélját. [1]
[1] A magán bűnvádi kereset kifejezését tehát csak impro- 
prívs értelemben, s azon jelentőségében fogadjuk el, bogy a 
közkereset, működésbe való hozatala tekintetében, a sértett fél 
akaratának van alárendelve : G raun , De supervacua delictorum 
divisione in publica et privata moribus nostris, Jenae 1756.
De kijelentem, hogy az általam alkalmazott tételeket 
csak azon tan iránti tiszteletem miatt fogadom el, mely e 
tárgyban ma már átalánosan el van terjedve. Egyébűánt meg 
vagyok győződve, hogy nincs messze azon idő, midőn a logika 
hatalma, s az eszmék haladása teljesen elavultá teszi és meg­
szünteti e tételeket. A magánkereset alá tartozó, vagy magán­
vádra üldözendő bűntettek tana még nincs teljesen kifejtve. 
Nincs kifejtve gyakorlati alkalmazásának tekintetében, mert 
azon bűntettek számának, melyek a közvádló hatásköréből 
elvonatnak, s melyek megbüntetése a sértett fél tetszésétől 
függ, mindinkább öregbednie kell, hol a szabad eszmék fejlőd­
nek. Nincs kifejtve az elméleti alapelvek tekintetében ; mert az 
e fajú bűntettek osztályának fölállítását átalában tapasztalati 
és nem szabatos érvekkel igazolják, pedig azt a bűntető jog 
sarkalatos elvére kellene alapítani. Rendesen azt halljátok, hogy 
bizonyos bűntettek hivatalból való üldözését, a családi békére
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való tekintet, s más hasonló, pusztán csak hasznossági, vagy 
tapasztalati okok miatt, kell mellőzni. De eló'bb-utóbb el kell 
ismerni, hogy ennek is föltétien oka van ; mert helyes logikai 
következménye azon elvnek, mely a büntetés jogát — ^jog­
védelem szüksége miatt — az államra bizza. Megértve ez elvet, 
be kell látnunk, hogy az állam büntető joga megszűnik, ha a 
sértett fél nem kivánja sértőjének megbüntetését. Az ellenkező 
állítás helytelen volna. Merész hazug állítás, hogy a társada­
lom az egyén sértett jogát védi, midőn eljárási módja által 
maga sérti, támadja meg azt, s nagyobb sebet üt rajta, mint 
ütött a bűntett elkövetője. Álszenteskedést követne el a társa­
dalom, ha p.o. azzal dicsekednék, hogy jó hírnevemet védi, mi­
dőn a büntető per által tán eltörölhetlen szennyfoltot ejt neve­
men. Álszenteskedés volna, ha a társadalom azzal dicsekednék, 
hogy családi jogaimat védi, midőn akaratom ellenére nyilvá­
nosan tárgyalva ügyemet, rettentő nyomást gyakorol rám, 
mely kényszerít családi kötelékeim megszakítására. S ha 
mindezt csakis álszenteskedésből lehet állítani, ez igazságnak 
szükséges következménye ama másik igazság, hogy ily esetekben 
a társadalomnak egyátalán nincs joga a büntetésre; mert a bün­
tető per és büntetés nemcsak nem védi, hanem csak mélyebben 
sérti a jogot. Ez azon tétel, melylyel a magánvádra üldözendő 
bűntettek osztályának fölállítását indokolni kellett volna. E té­
tel világosan megmutatja, hogy a mit a jogi iskolák köznyel­
vében a törvényhozó eszélyének tulajdonítottak, nem más, 
mint a törvényhozónak föltétlenül parancsoló kötelessége iránti 
hódolata.És ha már megértettük ez igazságokat, sürgősen meg 
kell változtatnunk, e büntettek tekintetében az iskolák és gya­
korlat nyelvét. S többé nem fogja egy, különben igen tudós 
biróság ünnepélyes Ítéletében proclamálni, hogy az igazság­
ügyi rendőrségnek joga van a magánvádra üldözendő bűntet­
teknél, s még akkor is, midőn a sértett fél nem panaszkodik, 
vizsgáló hatalmát gyakorolni, hogy anyagot gyűjtsön a magánfél 
számára azon esetre, ha ennek idővel eszébe jut panaszt 
emelni. A legrettentőbb jogi káromkodás, melyet valaha ki-
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mondtak ! Az igazságügyi rendőrség önkényes vizsgálata által 
csak azt idézné elő, hogy erőszakosságával a sértett felet kény­
szerítené, miszerint ez — az önkényes vizsgálatok által okozott 
botrány folytán — akaratja ellenére pert indítson.
550. §. A polgári kártalanítás a különféle esetekhez 
képest különfélekép történik. Vagy természetben való kár­
talanítás, a sértett jog helyrehozása által, mint midőn a 
lopott tárgyat visszaadjuk, az előmozdított határjelt visz- 
szahelyezziik stb. Vagy pénzbeli kárpótlás által, midőn a 
természetben való kártalanítás véletlenség, vagy a miatt 
lehetetlen, hogy a jog természeténél fogva helyrehozhat - 
lan. Ez esetben a minden értéket képviselő pénzhez folya­
modunk. Vagy végre a becsület helyreállítása által, midőn 
a büntetendő cselekvény valakinek becsületét támadta 
meg, s a sértettnek különös elégtételt kell adnunk.
551. §. A becsület helyreállítása a régieknél vissza­
vonás (palinódia) által történt, mely a concret esetekhez 
képest, recantatio solemnis, deprecatio, s declaratio volt. 
Újabban ez a hírlapokba való iktatás, [1] vagy a marasz­
taló ítéletnek sajtó útján való közlése által történik.
[1] L e Clerc 440 lapból álló kötetet í Des Journaux chez 
les Romains par J. V ic t . L e Clerc . Paris, D ű lő t  Fréres 1838) 
szentelt annak bebizonyítására, hogy a hírlapok használata 
igen régi, s állítja, hogy a hírlapírás nyomaira és emlékeire a 
rómaiaknál egész a respublica idejéig ráakadt. Szerinte Sal- 
lustius és Juvenalis voltak azon kor hírlapírói. E munka 
azonban, bármennyire tanulságos, nem győz meg, s azt hiszem, 
az egész mű az évkönyvírók- és krónikásoknak (kik bizonyára 
Görögországban is sokan voltak) a modern hírlapírókkal való 
összezavarásából áll. A különbség abban rejlik, hogy a króni. 
kások napról napra följegyezték azon vidéknek, hol éltek, 
fontosabb eseményeit, hogy fönntartsák, s megőrizzék az utó­
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kor számára azok emlékét; a modern hírlapírók czélja azonban 
abból áll, bogy a távol országokban történő' események hírét 
is gyorsan szétterjeszszék kortársaik közt, s az újságok közt 
tán száz közűi egynek képezi becsvágyát és reményét, misze­
rint az utókorra maradjon. A hírlapoknak mint a pillanatnyi 
szükségletek kielégítésére szolgáló ephemer sajtótermékeknek 
használata, mint másutt jeleztem, sokkal újabb. A pogány 
Eóma pontifexeinek évkönyvei följegyezték a betegségek és 
gyógyítások emlékeit, melyeket Görögország Aesculap templo­
mában őrzött; ezek azonban, bár napi emlékek, nem voltak 
hírlapok.
552. §. Nem fogadható el az úgynevezett boszuló 
helyrehozás, mely a sértettnek adott azon elégtételből ál­
lana, miszerint megsértőjét pusztán csak szenvedélyének 
csillapítása, és a személyében, becsületében és vagyonában 
szenvedett kárának minden helyrehozásától függetlenül 
szenvedni lássa. [1] Könnyű belátni, hogy sem a termé­
szet törvénye, sem a polgári törvény nem ismerhet el oly 
jogot, mely bűnös szenvedély kielégítését czélozza. A pol­
gári igazságszolgáltatásnak épen az volt nagy előnye, hogy 
a büntetés mértékét elvonva a magánszemélyek mérlegé­
től, s az ész mérlegére helyezve azt, a büntetést igazsággá 
s nem boszúvá tette.
[1] C arm ignani (Elementa 409. §.) e tekintetben ha­
bozni látszott, s kétségtelen tény gyanánt ismerve el, bogy a 
bűntettek a személyben, vagyonban és esetleg a becsületben 
okozott károkon kívül még erkölcsi fájdalmat is okoznak a sér­
tettnek, mely fájdalom azon vágyat s majdnem azon szükség­
érzetet kelti föl bennünk, miszerint megsértőnket szenvedni 
lássuk — úgy hiszem — (legalább mint fölvethető kérdést) 
megengedte, hogy ez erkölcsi fájdalomnak s a boszú e vá­
gyának is törvényes elégtételt kell adnunk. Mi kereken ta­
gadjuk, hogy a törvény, bármely bűnös szenvedélyt helyesel­
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hessen és jogok forrásává változtathasson. S mit sem bizonyít 
azon tapasztalati szempont, miszerint, ha a megsértett harag­
ját nem csillapítjuk le, attól tarthatunk, hogy ez bőszéit fog 
állani s rendetlenségeket támaszt a társadalomban. Egyszer 
mindenkorra tiltakozom az ily érvelés ellen, mely nem csak 
helytelen, hanem erkölcstelen is. Egész az undorig ismételték 
ez érvelést a becsületsértések, a kártétel, a házasságtörés, a 
párbaj s a többi tekintetében; de mindig tiltakoztam, s az ész 
nevében tiltakozni fogok az ily tévedés ellen. A becsületsértés — 
mondják — önmagában csak tiz forint pénzbirságot érdemelne, 
de ötven forintnyi birságot kell reá kiszabni, nehogy a sértett fél, 
ki az első büntetéssel nem elégszik meg, saját szakállára álljon 
boszút. Ez érvelés ellentétben van a joggal, mert a büntetést a 
bűnös védelmévé változtatja ; ez érvelés igazságtalan, mert a 
büntetést nem a bűntettes bűnössége, hanem a sértett föltéte­
lezett vadsága szerint mérlegeli; ez érvelés erkölcstelen, mert 
a polgári hatóságot arra kényszerítené, hogy meghajtsa fejét a 
legvadabb és legkereszténytelenebb szenvedély : a boszú előtt. 
S e pokoli istenség kezébe tenné az igazság kezéből kicsavart 
mérleget; mely ismét a magánszenvedélyek eszközévé lenne, 
mint a hajdankori barbárságok idejében. S mégis gyakran ta­
pasztaltam, hogy a biróságok önkénytelenűl hódoltak e gondo­
lat uralmának; tapasztaltam, hogy beszámítás kisebbítő ok 
gyanánt fogadták el a sértettre nézve azon körülményt, misze­
rint ez a megsértője ellen hozott Ítélettel nem elégedvén meg, 
kegyetlenebb boszút állott, s e tekintetben azon észrevételt 
tették, hogy végre is igaza volt, mert sértőjét kévéssé büntet­
ték. Az ily bírói határozat igen helyes, midőn pusztán csak 
fokleszállítást akar kifejezni, mert fokleszállító okok gyanánt 
kell elfogadnunk minden, még a kevesbbé indokolt szenvedé­
lyeket is, ha a tettes lelkét hatalmukba kerítvén, ennek elha­
tározási szabadságát kisebbé tették ; de ha azon jog elismeré­
sét akarja kifejezni, melylyel állítólag a sértett bir, hogy saját- 
kezűleg pótolja a társadalmi büntetés vélt elégtelenségét, vagy 
pedig a társadalom abbeli kötelességét akarja kinyilvánítani,
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miszerint ez a sértett haragjának lecsillapítása miatt, szigo­
rúbban tartozik büntetni : nem fogadhatom azt el.
553. §. A helyettesítés által való kárpótlást megenged­
jük, midőn valamely harmadik személyt polgárilag és igaz­
ságosan felelősnek tarthatunk más bűntettéért. Például az 
atya felelőssége fiáért. De ha ezt el is fogadhatjuk a pol­
gári kártalanítás eseteiben, nem alkalmazhatjuk a büntetés 
tekintetében. [1]
[1] A személyfogság, vagy elzárás, melyet sok törvény 
a károsított tetszésére bizott, hogy ez által fizetést képtelen 
károsítóját kártérítésre kényszerítse, tulajdonképen nem helyre­
hozás, mert mit sem hoz helyre. Pusztán csak kényszerítő 
eszköz arra nézve, hogy a bűnös a fölmerülő esetekhez képest 
természetben, pénzbelileg, vagy a becsület tekintetében kár­
pótlást adjon.
554. §. Hasznos, sőt szükséges a subsidiarily kárpót­
lás, melyet néhány törvényhozás életbeléptetett. Ez köz­
pénztár fölállításából áll, mely pénztárt a bűntettesekre 
kiszabott pénzbírságok gazdagítanak, s melyből azon sér­
tettek nyernek kártalanítást, kiket fizetésképtelen egyének 
által elkövetett bűntett károsított meg. Nem erkölcsös dolog, 
hogy az állam gazdagodjék az általa megakadályozni nem 
tudott bűntetteken. Ellenben erkölcsileg helyes, hogy a 
társadalom, melytől a jó polgárok jogosan követelhettek 
védelmet, helyrehozza vigyázata elmulasztásának eredmé­
nyét. Ez igazságot (melyet újabban K r u se m a n n  fejtett ki, 
De fidejussione universali civium, Amstelaedami 1850) az 
1786-ik évi Lipót-féle Codex 43. czikke proclamálta. [1]
[1] Art. 46 : E siccome abbiamo considerato che quanto è 
dovere essenziale del Governo il prevenire i delitti, il perseguitarli, 
e castigarli, altrettanto lo è di pensare ad indennizzare non solo i
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dannificati dai delitti dei rei, quanto ancora quelli individua quali 
per le circostance dei casi, o certe combinazioni fatali si sor anno 
trovati senza dolo o colpa di alcuno sottoposti ad essere processati 
criminalmente, e molte volte ritenuti in carcere con pregiudizio del 
loro decoro ed interesse, e di quello della loro famiglia, e saranno 
poi stati riconosciuti innocenti, e come tali assoluti: così avendo 
noi già provveduto col patrimonio pubblico per supplire alle spese 
di giustizia, che prima pagavansi dal fisco in parte col prodotto 
della confiscazione dei beni e pene pecuniarie, vogliamo che venga 
formata una cassa a parte sotto la direzione del presidente del Buon 
Governo nel dominio fiorentino, e nel sennee dell' auditor fiscal e di 
Siena; nella quale debbano colare tutte le multe, e pene pecuniarie 
di tutti i respettivi tribunali delle Stato, e della quale ne renderanno 
conto a Noi di anno in anno. Da questa cassa, per quanto si esten- 
dcì'anno i suoi assegnamenti, dovranno indennizzarsi tutti quelli, 
che danneggiati per delitti altrui, dal delinquente da cui il danno 
e loro derivato non possono ottenere il risarcimento per mancanza 
di patrimonio, o per fuga ; e tutti quelli i quali senza dolo, o colpa 
di alcuno (giacché in questo caso chi avrà commesso il dolo, o lo 
colpa sarà tenuto esso ad indennizzarli) ma solo per certe combina­
zioni fatali, o disgraziate saranno stati processati, carcerati, e poi 
trovati innocenti, e come tali assoluti: purché nell' uno, e nell' altro 
di questi casi abbia il giudice dichiarata doversi questa indennizza- 
zione, e in quella somma che avrà liquidata, e tassata, e purché in 
oltre dove vi e reo, o debitore dichiarato della detta indennizzazione, 
il dannificato faccia costare di avere usate tutte le diligenze per 
essere dal di lui patrimonio soddisfatto.
555. §. E kárpótlást azonban soha sem volna szabad 
megengednünk, midőn a sértett saját hibája miatt maga 
volt oka az ellene elkövetett bűntettnek. Ez eszme össze­
függ ama tannal, miszerint nem jár polgári kárpótlás azon 
sértettnek, a ki kárának megrovásra méltó okozója volt. 
így p. o. midőn a megsebzett heves kihívás által osztó-
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nözte a sértőt a sebzésre. Innét származik a szándékosság 
és gondatlanság compensatiójának elmélete. *
556. §. A subsidiarius kárpótlás intézményének hiá­
nyában, legalább azon elvnek kell érvényesülnie, hogy a 
sértettnek a bűnös vagyonára kedvezményezett s azon jo­
gokat megelőző kielégítési joga van, melyekkel az állam- 
ügyész bir a pénzbüntetések és költségek tekintetében.
557. §. A polgári kereset átszáll az örökösökre. A pol­
gári kártérítésre vonatkozó kötelezettség megengedi a ke­
zességet.
558. §. E kötelezettségnek, a büntetőjogi helyrehozás­
tól egészen különböző oka lévén, a törvényből kell szár­
maznia, s nem szükséges, hogy a sértett e kötelezettség 
iránt kérelmet intézzen a büntető bíróhoz, sem pedig, hogy 
a büntető biró e kötelezettséget kimondja. A bűntett a tör­
vény erejénél fogva polgárilag kötelező tény.
559. §. Mondják, hogy a b ü n te tő jo g i  k e r e s e tn e k  nem 
felel meg a bűnös k ö t e l e z e t t s é g e ; mert a természet legyőz­
hetetlen ellenszenvet ébresztvén az emberben, a baj el­
szenvedése iránt, egyszerűen nem támadhatott k ö te le z e t t s é g  
a baj elviselésére. Ezért mentek el némelyek egész any- 
nyira, hogy a n e m - te l je s  jogokkal azonosították azon jogot, 
melylyel a társadalom bir a bűnösök megbüntetése tekin­
tetében. Számos rendszert gondoltak ki e probléma meg­
oldására.
560. §. Nem hiszem, hogy bárminő hasonlatot lehetne 
fölfedezni a n e m - te l je s  és a k ö v e te lh e tő  jog közt. S a társa­
dalom büntető joga kétségkívül k ö v e te lh e tő  jog.
561. §. Mivel az ember visszariad attól, hogy a bajnak
* Leg. 10 ff. de compensat. — leg. 36 ff. de dolo malo — 
leg. 154 §. 1. ff. de reg. jur — leg. 39 ff. soluto m atr.
A BŰ N TETT JO G I HATÁSAI. 3 6 9
alávesse magát, ez annak tagadására vezet, miszerint a 
bűntettes tartozik odaműködni, bogy bűntettért meglakol­
jon. De nem következik belőle annak tagadása, hogy a 
bűntettes tartozik elszenvedni büntetését.. Nem positiv 
kötelezettség, kényszeríti erre, hanem olynemti kötele­
zettség, melyet az írók negativ kötelezettségnek neveznek. 
Ily kötelezettség mindaz, mely az embereket embertársaik 
irányában ezek eredeti jogai tekintetében köti. Ember­
nek embertársához való egyszerű viszonya miatt ki sem 
köteles odahatni, hogy mások élvezzék és gyakorolják e 
jogaikat; de mindenki köteles ellent nem állni másoknak, 
s meg nem akadályozni másokat e jogaik gyakorlásában 
és élvezésében.* S épen a büntetőjog, a társadalom eredeti 
joga gyanánt tekintendő. E jog annyira összenőtt a társa­
dalommal, s ettől annyira elválaszthatatlan, hogy nélküle 
nem volna képzelhető polgári társadalom, mert ennek lét­
oka és főczélja a jogvédelem (607. §.), s így a bűnös meg­
büntetése, mi egyetlen eszköze e védelem teljes gyakor­
lásának.
562. §. Az első szempontból az következik, hogy nem 
képez új bűntettet, midőn a bűnös pusztán csak negativ 
módon akar szabadúlni büntetésétől (ilyennek tekinthető 
az elrejtőzés és az erőszak nélküli szökés) [2821. §.], föl­
téve, ha abban, hogy az őt fenyegető baj elől természetes 
ösztönét követve menekül, nem foglaltatik a társadalom 
elleni egyenes actió. S ez az oka, hogy fölöttébb szigorúnak 
tartom néhány modern codex azon intézkedését, mely a 
vádlott tagadását súlyosító körülménynek minősíti.
563. §. A második szempontból azon következmény 
folyik, hogy új bűntett gyanánt (s pedig az igazságszolgál­
* H aus, Doctrina juris naturális. §. 68. Gundavi 1824.
Carrara. A büntető jog tud. programmja. 24
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tatás elleni bűntett gyanánt) tulajdonítható és tulajdoní­
tandó a bűntettesnek, ha a puszta p a s s i v  ellenálláson túl­
lép. így a bűntettes megsérti a társadalom büntetőjogát, 
ha megvesztegeti a bírót, ha ellenszegül a hatósági köze­
geknek, ha hamis okmány, vagy hamis tanúság által meg­
csalja, vagy megkísérti megcsalni a hatóságot.
564. §. A társadalom büntetőjogi actiójának tehát 
nem p o s i t i v ,  hanem n e g a t iv  kötelezettség felel meg, mely 
valódi, s nemcsak e r k ö lc s i ,  hanem p o l g á r i  k ö te le z e t t s é g e t  is 
képvisel.
565. §. A bűntettből származó két kereset megindí­
tása tekintetében egymástól f ü g g e t l e n .  [1] S valóban, ha­
bár a megindításukra szolgáló o k , t. i. a bűntett közös 
közöttük, j o g i  okuk különböző, mert k ü lö n b ö z ő  jo g o k  sérté­
séből származnak, s c z é lju k  k ü lö n b ö z ő .
[1] A k é t kerese tn ek  egym ástó l való függetlensége any- 
n y ira  m egy, hogy  m e g tö rtén h e tik , m isze rin t a  b ü n te tő jo g i vád  
aló l fölmentett b ű n te tte s t  is m a ra sz ta ln i leh e t b izonyos esetben , 
a  p o lg á ri k á r té r í té s b e n : M o r in , Journal du droit críminel,
n. 7821.
566. §. Ez elv első következménye, hogy mindkét 
keresetet egyidejűleg lehet megindítani. A sértett fél a pol­
gári törvényszék előtt indíthat kártérítési, a társadalom a 
büntető bíróság előtt megtorlásra irányuló keresetet.
567. §. Mégis, ha mind e két kereset megindíttatik, 
észszerű szabályt képez, hogy a büntető per a polgári ke­
resetet m e g e lő z ő le g  folyjon le. [1]
[1] R olandus a V a l l e , Cons. 13, et cons. 30, lib. 2. 
A rég i g y ak o rla tb an  azon  szab á ly  vo lt é rvényben , hogy a b ü n ­
te tő  p e r t  m eg k e lle tt e lőzn i a p o lg á ri p e rn ek , m időn  ez ex 
lege diffamari ff. de ingenius et manumissis; et leg. si contendat
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Cod. de ßdejussoribus: (C o l e r , decis. 263.) indíttatott meg. 
Ezt alaki praejudicialitdsnak lehetett mondani, de fölöttébb 
problematikus volt, ba nem kisérte lényeges praejudicialitás.
568. §. E szabály korlátolást szenved, midőn a bün­
tető kereset kizárólag a polgári bíróság illetékessége alá 
tartozó előzetes kérdést foglal magában. Ily esetben a bün­
tető kereset fölfüggesztendő, a míg a polgári bíróság a 
polgári kérdést el nem döntötte. A polgári kérdés előzetes- 
ségének tana azonban, liabár észszerű és minden nép elfo­
gadta, az olasz jogtudományban mai napság gyakori meg­
támadásban részesül és az államügyészség absorbealó ter­
mészete, s a miatt szenved hajótörést a törvényszéki 
termekben, hogy bizonyos hevenyésző törvényhozók legis­
lativ intézkedésekkel akarják szabályozni azt, a minek az 
ész elveiben föltétien szabályai vannak. Lásd Lineamenti 
di pratica legislativa czímű munkám 13. fejezetét. [1]
[1] A praejudicium szónak a keresetek tekintetében ket­
tős értelme van. Az első az, melyben föntebb használom, má­
sodik értelme bizonyos magánkereset alá tartozó bűntetteket 
érint, annak elhatározása czéljából, vájjon a sértett azáltal, 
hogy polgári keresetet indított, elvesztette-e a bűntető kere­
set utólagos megindításához való jogát, az electa una via 
non datur altua mondás értelmében. Lásd G odin  suite a M orin 
art. 9653. E kérdés különös érdekkel bir a liázasságtörés tár­
gyában, mint megjegyzem az 1930. §. második jegyzetében
3. sz.; s épen e tárgy szolgáltatott alkalmat törvényszékeink­
nek véleményeltérésekre azon esetben, midőn a férj egyidejűleg 
indított válópert a polgári, s büntetőpert a büntető bíróság 
előtt. A toscánai törvényszékek úgy látszik azon _ elvet fogad­
ták el, hogy a válóper praejudicál a büntetőpernek, mint ez 
állítólag kitűnik a flórenczi semmitőszék 1856. febr. 22-diki 
ítéletéből. Annáit di Giurisprudenza Toscana anno 1856, T. 130. 
De meg kell jegyeznünk, hogy akkor Toscanában a válóperekre
24*
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nézve az egyházi bíráskodás állott fönn, s az egyházi bíróság 
a házasságtörő nőre canoni büntetéseket is szabott ki. Mivel 
tehát a férj az egyházi bíróságtól canoni büntetések kiszabását 
s a nőnek a károkban való marasztalását is--kérte, a Üórenczi 
legfőbb törvényszék igen helyesen cselekedett, midőn elutasí­
totta a férjnek szigorúbb polgári büntetésre irányuló kérelmét, 
miután már más bíróság előtt kérte kárának megtérítését 
és a canoni büntetés kiszabását. Nem igaz tehát, hogy a tos- 
cánai jogtudomány ellentétben van a turini semmítőszéknél 
uralkodó elvekkel, melyek általam másutt idézett 1874. április 
23-diki ítéletének alapját képezték (Annali di Giurisprudenza 
Italiana VIII., 1, 2, l l l j ,  mert a turini semmitőszék a nem- 
praejudicálást az egyszerű ágytól és asztaltól való elválasztás iránti 
kérelem esetére állapította meg. E kérelem, mivel nem terjed 
kényszerítő rendszabályokra és kár követelésére, nyilván nem 
bírta a férjet a büntetőpertől való elállásra. Az ágytól és asztal­
tól való elválasztás magában véve csaka férj békéjét czélzó intéz­
kedés, s különösen fontos a büntetőper folyama alatt is, sőt e per 
előkészítése gyanánt tekinthető. Oly óvó intézkedés az, melynek 
czélja az újabb házasságtörések káros eredményeinek megaka­
dályozása ; s igen jól megegyeztethető a férj abbeli állhatatos 
akaratával, miszerint neje ellen büntetőjogi ítéletet kérjen.
569. §. Az említett elv második következménye, liogy 
valamint azon fölmentő Ítélet, melyet a polgári biró hoz 
a sértett által a bűntettes ellen indított perben, nem prae- 
judicálhat a bűntető keresetnek, mely a társadalmat illeti 
meg, ép úgy nem praejudicálliat a közvádló által a bűn­
tettes ellen indított perben hozott itélet-a sértettet megillető 
polgári keresetnek, midőn az nem vett részt a büntetőper­
ben, bár paüaszt emelt, vagy följelentést tett. A két Ítélet­
ben ugyanis, bár azonos az ok, nem azonos a tárgy és sze­
mély. [1]
[1] R o b e r t i, D ir i t to  p e n a le , vn l. 1,  p a g . 310, X a p o l i
A BŰ N TETT JO G I HATÁSAI. 373
1833. A b ü n te tő  íté le tnek  a po lg á ri íté le tre  való befolyása te ­
k in te téb en  lásd  B idart, Sur l’autorité de la chose jugée au crimi- 
nel, 1865, s BEUDANT-nak a Iíevue Critique-ben m egje len t é r te ­
k ezésé t (25. kö t., 4-92. lap ).
570. §. Nem mondható, hogy a r e s  j u d i c a t a  igazsággá 
változtatja a nem-igazat. A büntető felmentő Ítélet ugyanis 
nem proclamálja igazság gyanánt a vádlott ártatlanságát, ha­
nem a megbüntetése czéljából összegyűjtött bizonyítékok 
elégtelen voltát.
571. §. É p  o ly  k e v é s s é  m o n d h a tó , h o g y  a  fö lm e n tő  
b ü n te tő  í t é le t  í t é l t  d o lo g  h a t á l y á v a l  b i r  az a c t ió  t e k in te té ­
b e n  ; m e r t  i ly  h a tá ly a  a  b ű n v á d i é s  n e m  e g y sz e r sm in d  
a  p o lg á r i a c t ió  ir á n y á b a n  v a n , m e ly  u tó b b i e lő  s e m  t e r ­
je s z te te t t .
572. §. A z s e m  á llíth a tó , h o g y  az í t é le t  k ö te le z i  a  
f e l e k e t ; s  h o g y  a  k ö z v á d ló , m iv e l  a  tá r sa d a lm a t  k é p v ise l i,  
v a la m e n n y i  p o lg á r  m e lle t t  e g y s z e r s m in d  a  s é r te t t  fé l  k é p ­
v is e lő je  is  a  b ü n te tő p e r b e n . M e r l in  e f in o m  g o n d o la tá n a k  
u g y a n is  n in c s  s z ilá r d  a la p ja , l ia  m e g g o n d o lju k , h o g y  a  
k ö z v á d ló  c sa k  a  b ü n te té s  é s  n e m  e g y s z e r s m in d  p a t r i m o n i a l i s  
é rd ek e ik  te k in te té b e n  k é p v is e l i  a  p o lg á r o k a t.
573. §. A függetlenség említett szabályának harmadik 
következménye ez: a sértettnek adott kárpótlás, vagy a 
sértett fél által történt e le n g e d é s  bár megszűnteti a polgári 
keresetet, nem praejudicál a közkereset alá tartozó bűn­
tetteknél a büntetőpernek. Viszont a büntetés k iá l lá s a ,  
vagy a fölség kegyelme által való e le n g e d é s e  mit sem prae­
judicál a polgári keresetnek.
574. §. A függetlenség elvének negyedik következmé­
nye, hogy bűnvádi kereset e lévü lése , nem praejudicál a pol­
gári bíróság előtt indítani akart polgári keresetnek [ 1 ] és 
viszont.
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[1] Az ellenkező t á llíto tta  M e r l in , s v ita tk o z n ak  e k é r ­
dés fö lö tt:  B e r g e r , Electa juris criminalis, obs. 71. — J o u sse , 
De la justice criminelle en France tom. 1. part. 3, livr. 1, art. 2, 
pay. 600, Paris 1771. — B oita rd , Lecpns sur le code penal, pay. 
614, Paris 1842. — M a n g in , Action publique, 355, 367. — 
V a z e il l e , De la prescription, 595. — H o o r e b ek e , De la pre­
scription en mutiere pendle, pay. 211, Bruxelles 1847. — Con- 
s t u r ie r , De la prescription n. 57. — B a u t er , Droit criminel n. 
833, Bruxelles 1837. — L abrog u ére , Dans la Revue critique vol. 
19, pay. 163, 171. — T r é b u t ie n , Cours élementaire de droit cri­
minel tom. 2, pay. 161, Paris 1854. — M a rcad é , Art. 2280, n.
5.-— H é l ie , De Vaction publique Uv. 2, chap. 11, pay. 662, 
Bruxelles 1853. E z  elv u ra lk o d o tt a  to scán a i b ű n te tő  g y ak o r­
la tb a n  is a  lucca i fö lebbezési tö rv én y szék  1850. ap r . 25-diki 
h a tá ro z a ta  u tá n , s m e ly e t a  flórenczi sem m itőszék  1857. szept. 
18 -d ikán  h e ly b en h ag y o tt. A p o lg á ri k e re se tn ek  a  bűnv ád i k e ­
re se t elévülése d ac z á ra  való  fö n n m a ra d á sá t á l lítja  N ic o l in i, 
La Giurisprudenza pendle parte 1, n. 871, e 883, Livorno 1843.
575. §. Az e lé v ü lé s ,  a polgári és bűnvádi kereset te­
kintetében lényegesen különböző elvek uralnia alatt áll; 
mert a büntetőjogi elévülés elsőrangú közérdek elveiből, a 
polgári elévülés pedig másodrendű közérdek elveiből szár­
mazik. A két, t. i. polgári és bűnvádi kereset egymástól 
teljesen különböző jogi lény. Nem fogadhatunk el tehát 
eredményök közt okegyenlőséget, sem meg nem engedhet­
jük, hogy egyik kereset léte föltétlenül összeférhetlen a 
másik megszűntével.
576. §. A polgárjogi elévülés k i v é t e l ;  a büntetőjogi 
elévülés a kereset megszűntetésének p o l i t i k a i  e s z k ö z e .  
A polgárjogi elévülésről l e m o n d h a t  a fél; a büntetőjogi 
elévülésről nem, s a biró tartozik azt figyelembe venni. 
A polgárjogi elévülés gondatlanság föltételezéséből s azon 
eszméből indúl ki, hogy meg kell büntetni a hanyagokat s
a gonoszokat, kik épen azért késtek keresetük benyújtásá­
val, hogy nehezebbé tegyék az ennek visszaútasítására 
szolgálható bizonyítékok beszerzését. A büntetőjogi elévü­
lésnél ellenben semmi szerepe sincsen a gondatlanság vé­
lelmének ; azért valóban tévedés a büntetőjogi elévülésre 
alkalmazni e szabályt: c o n tr a  n o n  v a le n te m  a g e r e .  A bün­
tetőjog terén azért szünteti meg az idő a keresetet, mert 
azonfölül, hogy az ártatlan igazolása nehezebbé vált, az 
idő m e g s z ü n te t te  a  t á r s a d a l m i  k á r t  a bűntett föltételezett 
elfeledése által, mely feledés miatt elmosódik a bűntett 
által okozott erkölcsi benyomás, mind a jó polgároknál, 
kiknek félelme elmúlt, mind a gonosztevőknél, kikre 
nincs hatása többé a rossz példának. Mivel a társadalmi 
kár ekként megszűnt, a büntetőjogi helyrehozás fölösle­
gessé vált; a magánkár azonban fönnállhat, de a pusztán 
csak magántermészetű jogok különös szabályai alatt áll. [1]
[1] Ide járul, hogy a bűnvádi kereset a bűntettből, mint 
bűntettből, a polgári kereset pedig, mint ártalmas tettből szár­
mazik. Ha az idő, kegyelem, vagy Ítélet meg is szűntette a 
bűntettnek, mint ilyennek természetét, mégis megmarad mint 
ártalmas tettnek természete.
577. §. A bűntett jogi hatásának, mint minden em­
beri dolognak, meg van a maga m e g s z ű n é s i  módja. A pol­
gárjogi kereset mindazon módokon megszűnik, melyek 
által megszűnnek a polgári kötelezettségek : t e r m é s z e te s  és 
j o g i  m ó d o k o n .  Ezekről a polgári jogász szól. A bűnvádi 
kereset is megszűnik természetes és politikai módokon. 
A t e r m é s z e te s  módoknál nagy különbség van, a két kereset 
közt a sértő h a lá la  tekintetében, mely nem szűnteti meg a 
p o l g á r i ,  de megszűnteti a b ű n v á d i  keresetet, mert a bün­
tetés (647. §.) nem lehet m á s r a  a l k a lm a z h a tó ,  mint ez meg­
történnék, ha átszállna az örökösökre.
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578. §. Politikai okok azok, melyeknél fogva a tör­
vény megszünteti a bűnvádi keresetet, jóllehet ez nem érte 
el, de azért elérhetné czélját. Ilyen a fölmentő Ítélet, a föl- 
ség pertörlése, a magánvád alá tartozó bűntetteknél a bo­
csánat, s az elévülés. A fölmentő Ítélet a bűnvádi keresetet 
csak az ítélt dolog tekintélyének politikai elve iránti tisz­
teletből szűnteti meg. [1] A pertörlés (mely különbözik a 
710. és 711. §§-ban említett kegyelemtől) egyetlen indokát 
az állam közjava képezi, mely bizonyos esetekben inkább 
a bűnös büntetlenségét, mint megbüntetését kívánja.
[1] A míg átalános szabályokat állítunk föl (mint p. o. 
a  non bis idein szabályát) a dolog simán megy ; midőn azonban 
az alkalmazásra kerül a sor, nehézségek támadnak. Azon 
elvet, miszerint az egyszer már fölmentett, polgárt nem lehet 
ugyanazon büntette miatt háborgatni, senki sem támadja meg 
egyenesen; de ki akarják azt játszani és lerombolni (pedig 
elfogadják), különbséget téve a tett és a czhn közt; s e kísérle­
tekkel szemben a jogtudomány nem volt mindig elég szilárd. 
Állították, hogy gyermekgyilkosság vádja alól fölmentett leányt 
ismét bíróság elé lehet állítani gondatlan emberölés miatt, 
ugyanazon tettének alapján ; az ily értelmű törekvést azonban 
a franczia semmitöszék (1863. szept. 24-én) visszaiítasította. 
A gyilkossági kísérlet vádja után a vádlott ellenében a testi sér­
tés vádját emelték ; a franczia semmitöszék azonban e vádat 
is visszaútasította. A szemérem elleni merényletről vádolt, de 
fölmentett«vádlott ellen azonban utóbb ugyanazon tette miatt 
erkölcstelenségre való csábítás czimén indíttatván vád, a párisi tör­
vényszék (1863. szept. 30-án) kimondta, hogy & res judicata nem 
áll a  vád útjában. Ez Ítéletet bírálta M o r in , Journal du droit 
criminel czímű lapjában (6045. sz.). Különbséget tettek továbbá 
ama tett közt, mely azonos maradt és ama tett közt, melyhez 
utólagosan valamely körülmény járult, s e járulék segítségére 
akarták kijátszani a  rés judicata-t: semmitöszék 1863. febr-. 5.
A BŰ N TETT JO G I HATÁSAI. 377
(M o r in , 7705. sz .,  318.1 .), m it, l ia  szabá ly  g y a n á n t fogadnánk  
el végelem zésében an n y i vo lna , m in t m egengednünk  a  többet, 
m időn tag ad ju k  a kevesebbet. M ás azon  kérdés, vájjon  a b ü n ­
te tő jog i res ju d ic a ta , m ely, bogy  fö lm en tsen  egy tén y i, vagy 
jo g i p o n to t d ö n tö tt el, rés  ju d ic a tá t  képez-e e p o n tok  te k in te ­
tében  egyéb h a so n ló , u tóbb  e lkövete tt cse lekvényekre  nézve is. 
(M orin , 7861. sz .) I t t  a  fö lm entő  Íté le tre  helyesen  leh e t u gyan  
h iva tkozn i, m in t d o c trin á lis  tek in té ly re , s m in t a  v ád lo tt j ó ­
h iszem ű  séfjének okára  későbbi te tte  tek in te téb en , de nem  leh e t 
r á  h iv a tk o zn i, m in t oly res ju d ic a ta - ra , m ely  á llandó  szab a d a l­
m a t ad n a  a v ád lo ttn ak , hogy u g yanazon  cselekvényeket jövőre 
ism éte lje . (M o rin , 7547. sz.) H a  azonban  n incs szó későbbi 
te ttek rő l, h an e m  egyedül csak azon  te ttrő l, m elyre  a fö lm entés 
vonatkozik , sohasem  engedném  m eg, hogy új vád  em eltessék  
a k á r  azon ü rü g y  a la tt ,  hogy új kö rü lm ények  födözte ttek  föl, 
a k á r  azon  m ásik  ü rü g y  a la tt ,  hogy  az első v ád n á l a  vádló  e lté ­
vesz te tte  a jog i m in ő síté st (lásd  M o rin , 7856. sz .), h a b á r  a fö l­
hozn i a k a r t új kö rü lm ény , vagy  új czím  az illetékesség m eg ­
v á lto zá sá ra  vezetne  is. E  sző rszá lhasoga tásokka l tíz sze r is 
m eg lehe tne  zak la tn i egy cselekvénye m ia tt  a p o lg á rt, h a b á r  
ké t-liá rom  tö rvényszék  k ije len te tte , hogy nem  ő azon  te t t  s z e r­
zője, vagy hogy am a te t t  á r ta t la n .
579. §. A bűnvádi kereset elévülését (melynek határ­
ideje a bűntettek súlyossága szerint változik) minden író 
és minden törvényhozó elfogadja. [1] A kik a megszűnt 
társadalmi kár érvét visszautasítják (mint B e n t h a m ), még 
is elfogadják az elévülést azon komoly nehézség miatt, 
melybe az ártatlan kerülne, kire nézve a vád késedelmes­
kedése megnehezítené, s néha lehetetlenné tenné igazolá­
sát. A bűnvádi kereset elévülése némelyek szerint a bűn­
tett [2] elkövetésének napjától, mások szerint a közvádló 
üldözése utolsó tényének napjától számítandó. [3] Az el­
évülés a második rendszerben az eljárás tényei által meri-
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szakítható, de nem fér össze a fölfüggesztessél, [4] azon 
természetes oknál fogva, hogy a több kizárja a kevesebbet. 
A megszakítás rendszere azonban ellentétben áll az igaz­
sággal, és nem fogadható el.
[1] Lásd: B ertauld, Lecon 25. — Ortolan (Revue cri­
tique vol. 24, gag. 204) leghelyesebben fejezte ki, hogy a 
bűnvádi kereset elévülése nem áll a törvényhozó hatalma 
ala tt: az idő kérlelhetetlen keze, mely kitépi a bűntett emlékét, 
megszünteti a büntetés jogát. De az ártatlan veszélyéből levont 
ok leginkább megragadja a lelket, s e mellett harczolt a leg­
több tudós publicista: T homasius, Dissert, j  úrid. vol. 1, dissert. 
8. De praescriptionebigamiae, §. 4, Lipsiae 1695. Lásd: Z iletus, 
Cons. 47, és P arisius, Lib. 4, cons. 169.
[2] Újabban Ortolan tanár (Revue critique, tom. 24, 
pag. 206) alaposan tárgyalta azon kérdést, vájjon az elévülés 
idejébe be kell-e számítanunk a bűntett elkövetésének napját, 
így például, midőn az elévülés egy év, s a bűntettet május 
10-dikén követték e l : vájjon az elévülés a következő év május 
10-dikén vagy 9-dikének estéjén fejeztetik-e be ? Manóin ( Action 
publique 319. sz.) a bűntett napjának a határidőbe való beszá­
mítása mellett nyilatkozott. A semmitőszék ellenben (1845. 
január 10-dikén) vadászati kihágás tárgyában azt határozta, 
hogy e napot ki kell zárni a határidőből. Ortolan e véleményt 
a legalaposabb gyanánt védte a következő érvekkel. 1-ször: 
A bűntett elkövetésének napja szüli a kereset, s az elévülés 
határideje megszűnteti az t; ha tehát e napot az elévülésbe 
beszámítanék, ellentétes tényezőket adnánk össze. 2-'szor: 
Midőn valamely távolságot bizonyos tárgytól mérünk, e tárgy 
kiterjedését nem számítjuk a mértékbe ; így p. o. midőn ezt, 
mondjuk, húsz ölnyire a háztól, a húsz ölet a ház külső falától 
számítjuk s nem értjük bele a ház kiterjedését. E két érvet 
igen helyesnek tartom. Ortolan hozzá teszi 3-szor : hogyha a 
törvény órákban és perczekben számítana, a bűntett óráj át és 
perczét bizonyára nem kellene beleszámítanunk az elévülés tar­
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mába. E harmadik érv azonban kételyt támaszt a két elsőre 
nézve is. Oly törvénynyel szemben, mely órákban és perczekben 
számit, nem kell attól tartanunk, hogy az elévülés tartama a 
vádlott kárára túlnyúljon a határidőn ; ellenben, ha a törvény 
napokban számít, az elévülés tartama kikerülhetetlenül meg- 
hosszabbúl, vagy megrövidül. Tegyük föl, hogy a bűntettet 
május 10-dikén délben követték el. Ha a bűntett elkövetésé­
nek napját beszámítjuk az elévülési időbe (mely például egy 
hónap), a bűntett huszonkilencz nap és tizenkét óra alatt évül 
el. Ha ellenben a bűntett elkövetésének napját kizárjuk, a 
büntetendő cselekvény nem harmincz nap, hanem harmincz 
nap és tizenkét óra alatt évül el. A kitűnő tanár e harmadik 
érve tehát nem nyugszik az ok-egyenlőség alapján. De elte­
kintve ez észrevételtől azt hiszem, hogy Ortolan véleménye 
szigorúan szólva a legszabatosabb; mert midőn oly törvény­
nyel állunk szemben, mely harmincznapi elévülést követel, 
ellentébe kerülnénk e törvény szándokával, ha huszonkilencz 
nap és tizenkét óra alatt evítenénk el. Ha ellenben harmincz 
nap és tizenkét óra alatt évítíink el, nem kerülünk ellentétbe 
azon törvénynyel, mely harmincznapi elévülést követel, azon 
egyszerű oknál fogva, hogy huszonkilencz nap és tizenkét óra, 
nem harmincz nap.
[3] Nem fektetek súlyt egy harmadik véleményre, mely 
ma már elvesztette hitelét. Voltak, kik azt hitték, hogy a 
bűnvádi kereset elévülése a bűntett fölfedezésének napjától kez­
dődik, mi a bűnvádi keresetet öröktartamúvá tenné. Ez eszme 
a contra non valentem agere polgári szabály hamis alkal­
mazásából származott, de e szabálynak a büntetőjog terén 
nincs semmi jogi értelme. Az alapelvek kétségtelenné teszik, 
hogy a contra non valentem agere, vagy contra ignorantem non 
ciirritpraescriptio elve, liijjával van minden létjogosultságnak 
a bűntettek területén, hol az elévülés jogi okát nem a hanya­
gok megbüntetésének eszméje, hanem a legfőbb rend elve, és 
az ártatlan védelmének kötelezettsége képezi, a ki a késedel­
meskedés miatt képtelenné lenne önmagának igazolására;
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bárminő volt is oka, miért a ki tartozott volna a büntetőpert 
megindítani, későn indította meg. Újabban ez igazságot mégis 
finom korlátok közé akarták szorítani: különbséget akartak 
tenni a bűnvádi per megindításának külső véletlenségböl szár­
mazó akadálya, és azon akadály közt, mely a törvény rendele­
téből származik. Szabályt képez, mondák, hogy a véletlenség, 
bár nem gondatlanságból származik, mindig azon egyént 
sújtja, a kin megesett. Midőn azonban a törvény tiltotta meg 
egy időre az eljárást, e törvény (mondák) önmagával jönne 
ellentétbe, lia egyidejűleg megengedné azon kereset elévülését, 
mely keresetet eltiltott. A törvény akadályának tehát, mely 
tiltja az eljárást, tiltania kell az elévülést is. Ez éles megkü­
lönböztetést (melyet először a vádlottat ért téboly miatt hoztak 
föl), újabban azért alkalmazták, hogy az olasz parlament egy 
képviselője ellen emelt vád elévülését megakadályozzák, mely 
vád a parliament engedélyéig függőben maradt. E megszorí­
tást fölfüggesztés oka gyanánt elfogadom, s e fölfüggesztés meg­
felel az igényeknek ; de megszakítás okává tenni azt, túl menne 
a szükség követelményein, s igazságtalan túlzás volna.
[4] L abroguére, Questions sur la prescription, question 6.
580. §. Azon rendszer, mely szerint a büntető eljárás 
megszakítja a büntető kereset elévülését, liijjával van min­
den jogi alapnak, melyre támaszkodhatnék; a gyakorlati 
igazságszolgáltatásba az önkény legutálatosabb uralmát 
viszi, s a legképtelenebb következményekre vezet, mint a 
718. §-ban ki fogom fejteni. A bűnvádi kereset elévülésé­
nek megszakítás nélkül pusztán csak az idő hatalmá­
nál fogva kell folynia, s csak fölfüggeszt ési időszakok for­
dulhatnak elő benne, midőn a bűnvádi eljárást magának 
a vádlottnak tette akadályozza; p. o. midőn a vádlott 
előzetes kérdést tartalmazó polgári per folyamatban való 
létére útal, mely per megakadályozza a büntető per befe­
jezését. Ily esetben igen helyes, ha az elévülésre szüksé­
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ges időből levonjuk azon időközt, melyben az igazság­
szolgáltatás, a vádlott kifogása folytán, mit ez tán rossz- 
akaratulag gondolt ki a halogatásra, tétlenségre volt kár­
hoztatva. Ez azonban nem megszakítás, hanem puszta 
fölfúggesztés, mert nem követeli új elévülési időszak meg­
kezdését, hanem megtartva a már lefolyt időszakot, ezt 
azon új időszakhoz adja, mely a fölfüggesztő ok megszű­
nése után foly le.
581. §. Természetes okok azok, melyeknél fogva a 
kereset vagy képtelenné lesz czéljának elérésére, s ilyen 
eset a bűnös halála, [1] vagy pedig elérte ez élj át, ilyen a 
véglegesen marasztaló Ítélet, melyből új kereset, az actio 
judicati származik a bűntettes ellenében. A véglegesen 
marasztaló Ítélet után ennek végrehajtása következik.
[1] A bűnös halálában a bűnvádi kereset megszűntének 
okát kell fölismernünk, bármilyen legyen is befolyása a pol­
gári kereset tekintetében. Idevonatkozólag olvasandó U bex i 
értekezése a Revue critique, 25. k., 517. L Megszűnteti a bűn­
vádi keresetet még akkor is, ha azon Ítélet után következik be, 
mely ellen fölfolyamodás van folyamatban a semmitőszéknél: 
a franczia semmitó'szék I860, január 27., 1862. decz. 18. s 
1863. január 15. s febr. 5. A büntetés megszűnte tekintetében 
némelyek különbséget akartak tenni a testi és a pénzbüntetések 
közt. E megkülönböztetés egészen pénzügyi s igazságtalan, 
mely összezavarja a pénzbüntetéseket a kártalanítással.
J E GYZ E T .
Olasz büntetőjogi munkák fordítása, a műszók és műki­
fejezések miatt, általában sok nehézséggel jár. Az olasz iskola 
önálló fejlődése s önálló rendszerei szükségkép sajátságos mű­
kifejezéseket teremtettek, melyeket liiában keresnénk akár a 
franczia, akár a német iskolákban. Carmignani, Carkara, R o- 
magnosi stb., s különösen a két első új rendszerek, tanok és 
elméletek, s következőleg új mtíkifejezések teremtői. Carrara 
maga «Programm»-jának fordítását ép e kifejezései és egyes té­
telei miatt oly nehéz föladatnak tartja, hogy — mint a 602. §. 
(II. kötet) jegyzetében mondja — a nyelvi különbségek még a 
franczia fordító elé is csaknem legyőzhetetlen nehézségeket 
gördítenek. E nehézségek szolgáltattak rá okot, hogy a «Pro­
gramm» negyedik kiadását Pisában magának ÜARRARA-nak föl­
ügy elete alatt fordították francziára. Nem szükséges megjegyez­
nünk, hogy a nyelvi különbségek — büntetőjogi terminológiánk 
hiányos volta miatt — fokozták a magyar fordító elé gördülő 
nehézségeket.
Megjegyzéseinket azonban csak néhány szóra és mű­
kifejezésre szorítjuk. Azokra, melyek vagy ujdonszerűek, s 
melyeket eddigi tudományos irodalmunktól eltérőleg haszná­
lunk, vagy pedig melyek részint az eredeti műkifejezés hasz­
nálása, részint az attól való eltérés miatt, magyarázatot kö­
vetelnek.
Jo(ji védelem. A tu tel a yiuridica, CARRARA-nak e sarkalatos 
tétele, m agyarúl joi/védelmet je len t. Carrara Chrétien ellen
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folytatott polém iájában oly nagy súlyt lielyez e kifejezésének  
szószerinti megtartására, bogy néhány helyen, a hol Carrara a 
tutela giuridica-t különösen (p. o. a társadalmi védelem m el 
szemben) látszik hangsúlyozni, a jogi védelem kifejezést hasz­
náljuk, habár sem  a jogvédelem , sem a jogi védelem  nem  fe­
jezi ki a tutela giuridica valódi, azon értelm ét, m elyet Carrara 
tulajdonít neki ; szerinte ugyanis a tutela giuridica különbözik  
a difesa del diritto kifejezéstől. A tutela giuridica tágabb érte­
lem ben fejezi ki a jog m egvédését: a jognak m últ, jelen  és jö ­
vendőbeli megtámadás ellen i védelm ét jelenti. A. jogoltalom tán  
valam ivel közelebb áll a tutela giuridicához, de ez sem  fejezi 
ki annyira, hogy m iatta a szokottabb jogvédelem kifejezést m el­
lőzendőnek tartottuk volna.
Társadalmi beszámíthatóság. Carrara politikai beszámít- 
liatóságot em lít, e beszám íthatóság definitiójában (5. §.), úgy 
m int pár kivétellel m indenütt. A politikai jelzőt azonban nem ­
csak m int meghatározásainak és fejtegetéseinek értelm éből ki­
tűnik, hanem  ép e kivételek tanúskodása szerint is, a társadalmi 
szó egyenértéke gyanánt használja. Mi tehát helyesebbnek, sőt 
szabatosabbnak tartottuk ép megfordítva a társadalmi jelzőt 
használni rendesen, s a politikai-1 kivételkép.
A mentő körülmények egész rendszere és term inológiája  
CARRARA-nál teljesen eltér a franczia, valam int a m agyar fölfogás­
tól. E körülm ények tana Carrara «P rogram m »-jának egyik leg ­
érdekesebb, de egyszersmind oly része, m ely az eddigi magyar 
term inológiát fölforgatja. Carrara a beszám ításnál nem  ism er 
enyhítő körü lm ényt; sőt «Program m »-jában is heves tám adáso­
kat intéz az enyhítő körülm ények tana ellen. A bűntett m inősé­
gének, m ennyiségének és fokának tana valóban kizárj a az enyhítő  
körülm ények rendszerét. A bűntett nagyobb vagy kisebb m ennyi­
ségileg, nagyobb vagy kisebb fokon áll erői tek intetében; Carrara 
s az olasz iskola rendszere szerint úgy számítjuk be a bűntettet, 
a m inő, s a mekkorát nyom  az igazság m érlegén. A term inoló­
gia a 1 i3 . §. szerint így a la k ú i: a bűntettet megszüntető (vagy a 
beszám ítást kizáró) és mentő (vagy a bűntettet kisebbítő) körül-
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menyek. Az első kifejezés tehát összevág eddigi terminológiánk­
kal ; a második pedig -— lia szabad így szólnunk — a Carrara 
rendszere által száműzött enyhítő körülmények helyét pótolja. 
A mentő körülmények kifejezésének értelme e szerint, Carrara- 
nál, egészen más, mint melyet eddigi gyakorlatunk tulajdoní­
tott neki. Nem a beszámítás kizárását, hanem annak kisebb 
fokát (eddigi terminológiánk szerint enyhítését) jelenti. Ugyan­
ezt jelentik e kifejezések i s : bűntettet, beszámítást kevesbítő, 
kisebbítő, a bűntett fokát leszállító stb. kifejezések.
Szándékosság és gondatlanság. A gondatlanság büntetőjogi 
codifieatiónk terminológiájához képest kiszorította a helytelen 
vétkességet és vigyázatlanságot. Ez tehát nem szőrül indoko­
lásra. A szándékosságra nézve pedig csak azt jegyezzük meg, 
bőgj* Carrara terminológiájában a dolus-mik csakis a szándékos­
ság felel meg, mert a szándékot (intenzione) megkülönbözteti a 
szándékosságtól (dolus). (Lásd 63. és 69. §.)
Scopelismus. A « Programm» 378. §-ban említett scopelis- 
m us fogalmát és mibenlétét U lpian magyarázta meg. In pro­
vincia Arabia scopelismon fi. e. lapidam positionein) crimen ap­
pellant, cujus rei admission tale: Plerique inimicorum solent 
scopeleisein (i. e. lapides ponere) inditio futuros: quod siquis eum 
agrem coluisset malo letTio periturus esset insidiis eorum, qui sco- 
pulos posuissent; quae res tartum timorem habet, ut nemo ad 
eum accedere audeat crudelitatem timens eorum, qui Scopelis­
mon fecerunt. A scopelismos tulajdonkép kőrakást jelent. Át­
vitt értelme felől Carrara semmi felvilágosítást sem ád, ki 
egyszerűen csak scopelismo-1 említ. U lpian e magyarázatából 
azonban, melyet a lex. 9 D. de E.rtraord. crim. találtunk föl. 
azt következtetjük, hogy a scopelismus fedezi a fenyegetés fo­
galmát.
Kísérlet, részesség, halmazat, szövetség stb. műszóknál ed­
digi tudományos irodalmunkkal ellentétben mellőztük a bűn 
szóval való összetételt, s csak az egy bűntársnál tartottuk szük­
ségesnek megtartani, nehogy zavart idézzünk elő a correitas 
(correus) tekintetében, melyet ugyan a bűntárs sem fejez ki
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szabatosan, de jobb szót nyelvünk nem adhat. A /ám-szóval való 
összetétel mindenütt másutt fölösleges ; mert midőn a büntető­
jogban beszélünk kísérletről, részességről, halmazatról, szövetség- 
ról stb., nem érthetünk más kísérletet, részességet, halmazatot és 
szövetséget, mint mely a büntetőjog területén él és mozog. A bűn 
szó összetétele nélkül e kifejezések minden változata egyszerűbb 
és szabatosabb. A részes, szövetséges stb. szók teljesen kifejezik, 
mit a bűnrészes, biínszöretséyes stb. mondani akar. Ide járul, hogy 
a bűn szóval való szóképzések gyakran helvtelenek, mint p. o. e 
szó: bűncselekcény. Ez nem fejez ki mást, mint a bűntett (bűn 
és cselekvény, bűn és tett), s hozzá összetétele erőszakoknak 
látszik. A bűncselekvény és változatai teljesen mellőzhetők e 
szabatos kifejezés által: büntetendő cselekvény.
Phyzikai szerző, erkölcsi szerző, főszerzö stb. E kifejezések 
a részesség tanában hosszú időn át (nálunk a legújabb időkig) 
uralkodtak. Carrara az olasz iskola nomenclaturája miatt még 
* Programm *-jának legújabb kiadásában is használja, de nem 
helyesli azokat. Mi e kifejezéseket csak zárjel közt tartottuk 
meg, s ezt is csak azért tettük, nehogy Carrara tanában az új 
terminológia által zavart idézzünk elő.
Nem sikerült bűntett. A delitto mancato, mint önálló bűn­
tett, ismeretlen a magyar büntetőjogban, mely azt conatus per- 
fectus, praetergressus néven ismeri. Carrara s az olasz iskola 
azonban megkülönbözteti azt a kísérlettől (1. a 399. és köv. §§.). 
Lehetne elhibázott bűntettnek is nevezni, mi azonban jobbnak 
tartottuk a nem sikerült bűntett elnevezést fogadni el, mely a 
siker fogalmából indúl ki, s azt jelenti, hogy a tettes min­
dent elkövetett a bűntett végrehajtására, de még sem jutott 
sikerre.
Előkészítő, véyreíiajtö, bevéyző tett stb. kifejezéseket, mint 
véleményünk szerint nyelvileg helyesebbeket használjuk a ne­
hézkes előkészületi, végrehajtási, bevégzést tett stb. kifejezések 
helyett.
A szerzők idézésénél sem  követtük  m indenben  Carrara-í , 
ki az idegen, főleg n ém et m ű n k ák a t m ajd  k ivétel né lkü l olaszúl.
Cmrrnrn. A büntető jog tu j. programúja. £ 5
ob 5
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s gyakran — még a szerzők nevét is — a fölism erhetlenségig 
elferdítve idézi. P á r kivétellel, hol Carrara u tán  mi is csak a 
m unka ta rta lm át em lítjük, m indig az eredeti m unka czimét 
idézzük, m időn Carrara az eredetire hivatkozik. A hol azonban 
— néhány esetben — Carrara az niasz fordításra utal, o tt a for­
d íto tt m unka olasz czimét ta rto ttu k  szükségesnek m egtartani, 
főleg akkor, m időn idegen m unkák olaszra fordíto tt gyűjtem é­
nyére, m in t p. o. a Scritti Germanici-re tö rtén ik  hivatkozás. 
Ez term észetes. Carrara nem  az eredeti m unkát, hanem  a for­
d ítást olvasta. Ez feküdt előtte. H a tehát nem  is volna szokásos 
az európai irodalom ban az általunk követett eljárás, mégis 
irányadónak ta rto ttu k  volna. De hogy több példát ne em lítsünk, 
hivatkozunk M acaulay ném et fordítóinak példájára, kik azon 
czímet idézik, m elyet M acaulay essayiban em lít. M acchiavelli- 
nél M acaulay a hírneves olasz államférfi és író m unkáinak fran- 
czia fordítására hivatkozik, s a ném et fordítók m eghagyták e 
cz ím e t: Oevres completes de Macchiavel. Még föltünőbb, hogy a 
német fordítók RANKE-nek a pápák tö rténetérő l ír t  híres német 
m unkáját az angol fordítás czímén idézik : The Ecclesiastical and 
Political History of the Papes of Rome during the Sixteenth and 
Seventheet Centuries. By Leopold Ranke.
De ha mindez nem  győzött volna is meg eljárásunk he­
lyességéről, legilletékesebb fölvilágosítást m agától Carrara-tói 
nyerünk e tekintetben. A «Programm» negyedik kiadását ugyan­
is m agának CARRARA-nak fölügyete a la tt — sous les yeux de 
1’auteur — Pisában fordította francziára B árét, ki előszavában 
kijelenti, hogy Carrara egyetlen szót sem hagyott a fordításban 
olvasatlanúl, miből azt lehet következtetni, hogy Carrara is 
szükségesnek ta rto tta  az olasz fordítások czímének idézését, 
m ert B árét is m indig m egtartja az olasz fordításokra való h i­
vatkozásnál az olasz czímet.
A legfőbb okot azonban ama körülm ény képezte, hogy 
az olasz fordítás gyakran egészen más, m in t a ném et ere­
detié, sőt sok esetben németül nem is létezik. így  K l e i n - 
schrod művei közt hasztalan  keressük több a Scritti Germanici-
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ben idézett munkáját, mert e gyűjtemény Grundbegriffe und 
Grundwahrheiten des peinlichen Rechtes czímű művének egyes 
részeit tartalmazza külön czím alatt. Hasonlót mondhatunk 
M ittekmaier-i ŐI is. Sonnenfels, Handbuch der inneren Staats- 
eencaltung czímű munkáját Scienza del lmon governo czím alatt 
fordították olaszra. Carrara ezt idézi. B üri hivatkozott köny­
vének teljes czíme: Geber Causalitiit und deren Verantwortung, 
Lipcse 1873.
Végül megjegyezzük, hogy az olasz practicusokat (nem is 
szólva a más nemzetiségüekről) C a r r a r a  mindenütt olaszos ne­
vükön említi. Mi latin nevükön idézzük az olaszokat is, kik 
nálunk általában e néven ismeretesek.
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